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本論文及び提案の意義は、
再生建築を建築意匠論／建築史の中に位置付けることにあると考える。
そのための手段として本論文及び設計提案では R.ヴェンチューリの「対立性」を用いる。
R.ヴェンチューリが「対立性」を用いてモダニズムのデザイン及びその価値を相対化したように
再生建築における「対立性」を用いて「新築」のデザイン及びその価値の相対化を試みる。
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本論文は、背景と目的を示した序、基礎的研究として分析・考察を行った 4つの
章、応用として設計提案をまとめた章、および総括を示した結章からなる。
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論文構成
序　背景と目的
第一章「対立性」の概要
　1-1　ロバート・ヴェンチューリ　
　1-2　『建築の多様性と対立性』　
　章結 著書の主題とヴェンチューリの視点
第二章　「対立性」の起源
　2-1　言語学　−コンテクスト概念と「異化」及び「曖昧化」−
　2-2　心理学　−群化と知覚の水準−
　2-3　哲学・思想　–エンジニアとブリコルール−
　章結　「対立性」の基底概念とその相関
第三章　「対立性」の展開
　3-1　連続性と再生
　3-2　二項対立の限界
　3-3　モダニズムの反省としての「コンテクスト」
　3-4　建築の意味作用
　3-5　造形の復活から「プログラム」へ
　章結 「対立性」に関わる建築論通史
第四章　再生建築における「対立性」
　4-1　「再生建築」の定義と分析対象
　4-2　分析手順
　4-3　10 の表現要素
　4-4　二つの「対立性」
　4-5　傾向の抽出
　4-6　分析結果
　4-7　考察
　
　章結　「再生建築における対立性」：操作の手法化
第五章　設計提案
　5-1　提案プロセス
　5-2　設計提案❶
　5-3　設計提案❷
　章結　設計提案　賃貸化していく戸建住宅
結章　総括
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論文要旨
　再生建築の特徴として既存建築の履歴を保存・強調・淘汰する際に生じる矛
盾や両義的な関係があげられる。この関係は時間に伴う変化を顕在化した建築
の魅力であると言うことができる。
　「対立性 (contradiction)」という視点を建築論に導入したのは建築家 R・ヴェ
ンチューリであった。彼は内的要求と外的様式 (形式 )の狭間にあり、二項対
立や矛盾、曖昧の関係を有する建築を参照し、「複雑な統合」として評価する
ことで、デザインの純粋性を追求したモダニズム建築を批判した。前述した再
生建築の意匠的特徴はヴェンチューリが意図しなかった時間的変化を内包・投
影した「対立性」であると言える。
　本研究ではヴェンチューリの「対立性」を援用し、再生建築を参照することで、
建築の意匠価値の一つとして「対立性」を再考する。また得られた知見を新築
の設計提案へと応用することで、新しさの価値に代わる経年変化に伴う価値の
創出手法を提案する。
　本論文は、分析・考察を行った 4つの章と、設計提案をまとめた章、総括と
しての結論からなる。
　第一章ではヴェンチューリが唱えた「対立性」の基礎概念について考察する。
ヴェンチューリは著作における「私は建築における多様性と対立性を好む。」
という言葉に代表されるように、主観的視点から多くの参照事例を取り上げて
いる。一方で、彼の分析視点は主体の有無と「外部」「内部（空間）」「構成材」
という客観的な建築の構成に基づいていることが指摘できる。章結として「部
分／全体」、「観念／実体」、「並列／階層」という座標軸の中に原著の主題を定
位することで、概念的な「対立性」の所在を明らかにした。
　第二章では「対立性」の基礎概念に影響を与えたと考えられる言語学・心理
学・思想分野との連関を考察する。言語学のロシアフォルマリズムの主張に代
表される単語の「異化」の手法は「つじつま合わせ」として、主体による能動
的な建築構成材の転用可能性へと展開される。一方で、W. エンプソンの主張に
代表される単語の多義性に基づく「曖昧」は「二重性」へと変換され、主体の
読み取りに両義性を与える実体（空間）の構造に言及している。またゲシュタ
ルト心理学における「群化」作用は脈絡のない部分の関係を全体の調和へと昇
華させる手法として応用されている。さらに形態的な部分と全体の関係に言及
する「調整」と「並置」は部分に還元される全体を有する構造主義のブリコラー
ジュの手法に見られる態度として読み取ることができる。章結として「対立性」
は他学問との連関を示し、主体の存在を示唆する観念的側面と建築学の特性で
ある実体的側面を横断する視点の中で語られていることを明らかにした。
　第三章ではヴェンチューリ以降の建築史における「対立性」に類すると思わ
れる意匠論の展開について考察する。建築家として R.ヴェンチューリ、C. ジェ
ンクス、C. ロウ、T. シューマッハ、S. コーエン、スミッソン夫妻、R. コール
ハース、B. チュミを参照し、彼らの建築理論を概観することで主要な「手法」
を抽出した。章結としてヴェンチューリの視点を補完した「6つの視点 (Ⅰ.意
味・Ⅱ.プログラム・Ⅲ.外部・Ⅳ.内部・Ⅴ.構成材・Ⅵ.表面 )」を抽出し、そ
の連関を示した。
　第四章では再生建築 (リノベーション、コンバージョン、リファイン建築 )
42 事例を分析対象とし、作品分析を行う。第三章までに抽出した「6つの視点」
をもとに「対立性の構造」を仮定し、その関係から「対立性」を「階層的対立性」
「並列的対立性」に大別した。各対立性の具体的分析項目として「10 の表現要素」
を設定し、再生手法ごとに「傾向」を抽出した。
　「傾向」の抽出より、再生建築における「新築価値」「保存価値」「両義的（多
義的）価値」の 3つ価値を示し、それぞれを、「絶対的価値」「相対的価値」と
して一般化した。このうち、「再生建築ににおける対立性」を有すると考えら
れる建築群は「相対的価値」がみられることから、その価値を創出する要因を
考察し、法・条例や環境条件などの外的な「コンテクストの変化」、空間利用
主体による空間や構成材の「異化」、物質の経年変化による機能・表層の「曖昧化」
が見られることを示した。章結として「傾向」と第三章までに抽出した「手法」
をもとに、「12 の操作」を選定した。
　第五章では新築として住宅の設計提案を行う。第四章までの考察に基づき、
建築を居住者や利用者などの主体の要求によって変化する「主体空間」、法や
環境の要求によって変化する「非主体空間」、設計者が要求する「計画空間」
三つに分節する。分節の境界に生じる異なる要求の変化によって「再生建築に
おける対立性」が成立することを仮定し、これらの矛盾を建築意匠に積極的に
利用することで、持続的に変化し、相対的な価値を創出し続ける住宅を設計す
る。
　結章では本設計提案が「不測の改築・転用が魅力へと昇華する計画」という
矛盾に満ちた建築設計手法であることを示し、建築の相対的価値である「再生
建築における対立性」の有用性を示す。
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序　背景と目的
　近年、再生建築への取り組みが盛んになり、保存改修とは異なる建築再生の
手法が多様化している。このような再生建築の中には既存建築の履歴を保存・
強調・淘汰することで、建築固有の魅力を引き出すものがある。
　「対立性 (contradiction)」という視点を初めて建築論に導入したのは建築家
R・ヴェンチューリであった。彼は著作『建築の多様性と対立性 (1966 年 )』の
中で、マニエリスム建築やバロック建築、またル・コルビュジェ、ルイス・カー
ン等のモダニズム建築家の作品を参照し、「混成品」としての建築における二
項対立あるいは、二重性や曖昧の関係を有する「複雑な統合」を評価した。
　前述した再生建築の魅力は経年変化の中で生じる「建築と建築の混成品」と
しての魅力である言うことができ、現代における「複雑な統合」の諸相のひと
つであると言うことができるのではないだろうか。
　本研究ではヴェンチューリの「対立性」を援用し、再生建築を参照することで、
長寿命建築の意匠価値の一つとして「対立性」を再考する。また得られた知見
を新築の設計提案へと応用することで、「新しさの価値」に代わる経年変化に
伴う価値の創出手法を提案する。
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0 - 1 .ヴェンチューリの視点と本研究の視点
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第一章　「対立性」の概念
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　第一章では「対立性」の概念を最初に提言した R．ヴェンチューリの歴史的位
置付けおよびその作風と著作である『建築の多様性と対立性 (1966)』で記され
る主要概念の体系化を行う。
第一章　「対立性」の概念
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1 - 1　ロバート・ヴェンチューリ
第一章　「対立性」の概念
1-1-1　歴史的位置付け
　R・ヴェンチューリは最初の著書である『建築の多様性と対立性 (1966 年 )』
において、近代以降、生産や専門分野の分化、建築を要求する主体・条件の多
様化の結果生じた建築に対し、「混成品」としての性質を評価した。建築を構
成する要素を限定・排除した結果得られる建築の「容易な統合（easy unity）」
ではなく、曖昧で両義的かつ活気ある表現を求める「複雑な統一（difficult 
unity）」の合目的性を訴え、統一された全体の中に様々な意味や視点の組み合
わせを喚起する建築に価値を見いだした。この姿勢は純粋性を追求したモダニ
ズム建築の相対化に繋がり、建築におけるポストモダニズム思想の先駆けとし
て位置づけられる。
　
　次の著作となる『ラスベガス (1972 年 )』では、記号論を都市の分析に適用し、
ラスべガスという商業都市に根付いた土着的かつ装飾的「象徴性」を取り上げ、
建築が媒介となるコミュニケーションについて論じ、ポストモダニズム期の代
表的建築家として地位を確立する。
　しかし、その後、大衆迎合主義、歴史主義との結びつきを強め、古典的記号
要素の安易な乱用と、意味論に偏った解釈によって、ヴェンチューリのの作品
を含むポストモダニズム建築は批判の対象となる。
　ポストモダニズム建築は 1990 年代初頭には勢いを失い、ヴェンチューリの唱
えた「多様性と対立性」は歴史・商業主義的建築を除いては、その後の建築に
反映されなかったといえる。
ロバート・ヴェンチューリ
（Robert Venturi, 1925 年－ ）
1947 年　プリンストン大学卒業
1950 年　同大学院修士課程修了（学士美術）
1954-56 年　ローマに留学
1954 年‒1965 年　ペンシルベニア大学で教鞭をとる
1966 年　『Complexity and Contradiction in Architecture 』出版
1972 年　『Learning from Las Vegas』出版
1991 年　プリツカー賞受賞
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C. ジェンクス　『ポストモダニズムにおける建築言語 (1977)』
「歴史主義 ,ポストモダニズムの起源」より抜粋
1-1-2　作風
　ヴェンチューリの建築にはアーチ、切り妻、ペディメント、コラム等古典建
築のモチーフが抽象化されながら記号として用いられている。また敷地周辺の
コンテクストを読み込み、色彩や建具、グラフィックといった文化的・表面的
な部分に特徴を持つ建築を多く設計している。
第一章　「対立性」の概念
Vanna Venturi House 
1963
Fire Station No. 4 
1967
The Guild House 
1960-64
Benjamin Franklin
 "Ghost Structures," Franklin Court
1976
Sainsbury Wing, National Gallery
1988-91
Seattle Art Museum
1991
装飾のついたモールディングと伝統的な象徴（玄関アーチのような）を積極的に使っ
た最初のモダニズム建築家はロバート・ヴェンチューリではないかと思う。
・・・（中略）・・・
ヴェンチューリの議論を概括するなら大衆レベルで、一体どのようにコミュニケーショ
ンがなされるのかを知るために商業的環境とか 19 世紀の折衷主義を再評価しようとい
うのだ。
1 - 1 .ヴェンチューリの代表的作品
12
Robert Venturi, 1966
『Complexity and Contradiction in Architecture』 
（邦訳『建築の多様性と対立性』伊藤公文訳 , 
鹿島出版会 , 1982）
1 - 2　『建築の多様性と対立性』
第一章　「対立性」の概念
　著作『建築の対立性と多様性 (1966 年 )』の第一章から第十章までの文章お
よび参照事例から各章の主題、視点を抽出した。
　尚、第一章〜第三章および第十一章は著作全体の概略及び作品紹介のため省
略する。
1 - 2 .『建築の多様性と対立性』各章の主題と視点
章
主題
主な視点
原書の章題
批判の射程
調整と並置
( 形態 )
一 ひとひねりした建築
–穏やかなマニフェスト–
二
多様性と対立性 v s 単純化または絵画風
三
他分野理論の引用曖昧さ
七
調整された対立性
八
並置された対立性
内と外
九
内部と外部
部分と全体
十
複雑な全体性を獲得する責務
外部
四
意味
( 空間 )
対立性の諸相
–建築における「両者共存」の現象–
内部 主体有 無
五
二重性 機能
( 構成材 )
続・対立性の諸相
–二重の機能を持つ要素–
六
使用法
( 構成材 )
つじつま合わせ、ならびに秩序の限界
−慣習的な要素−
構成材
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　ヴェンチューリは建築における「意味」、「機能」、「使用法」のそれぞれにつ
いての「二重性」を示している。
1 - 2 - 1　二重性
第一章　「対立性」の概念
主体による材（要素）の転用を前提としている
空間
構成材（要素）
機能
+使用法
観測者
（観念）
対象
（実体）
内部（空間） 構成材（要素）
意味
意味
空間
主体及び空間の存在が前提となる
観測者
（観念）
対象
（実体）
内部（空間）
材（要素）の内在的な機能の存在を前提としている
構成材（要素）
機能
機能
対象
（実体＝建築的機能）
構成材（要素）
〈二重の意味〉 〈二重の機能〉 〈つじつま合わせ〉
章
主題
主な視点
原書の章題
外部
四
意味
( 空間 )
対立性の諸相
–建築における「両者共存」の現象–
内部 主体有 無
五
二重性 機能
( 構成材 )
続・対立性の諸相
–二重の機能を持つ要素–
六
使用法
( 構成材 )
つじつま合わせ、ならびに秩序の限界
−慣習的な要素−
構成材
1 - 3 . 二重性の図式化
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1 - 2 - 1 - 1　二重性〈意味〉
□　対立性の諸相　−建築における「両者共存」の現象−（第四章）
　第四章では建築の意味と表現に見られる矛盾を取り上げている。様々な価値
を伴った要素に何種類かの意味を付与する体系が両者共存という現象を生むと
し、両義的な表現を持つ空間を列挙している。
①　連続的かつ分割的表現
連続的な壁面に対する分割的な仕上げ
⑥　鑑賞者からの距離や角度
遠くから見ると塔であり、近くから見ると壁でもある
⑦　視覚の終点であると同時に視覚の通過点⑤　スケールの差を調整するエレメント
③　形態の組み合わせ
矩形・ドーム・ヴォールト
の重ね合わせ
②　単一軸かつ複数軸
楕円形の単一軸とヴォールトの複数軸
④　両義的な状態
仕切ると同時に開い
ているアーチ状の垂
れ壁
第一章　「対立性」の概念
1 - 4 . 二重性〈意味〉の参照例
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□　続・対立性の諸相−二重の機能を持つ要素−( 第五章 )
 　第五章ではおもに建築要素における実体としての機能の二重性による矛盾
を取り上げている。各機能に合わせて形態を個別化、要素を分離した近代建築
に対して複数の機能を持つ建築的要素を評価し、異なるスケール、動き、構造、
空間に関する多様で矛盾をはらんだ体系を自らのうちに有している建築や要素
を列挙している。
⑧　橋であり住宅でもある建築
⑩　アーチであり壁である構造体
⑨　壁でもあり柱でもある構造
⑪　複数の機能を持つエレメント
　　日よけ・ベランダ・構造体
⑫　実体は構造的機能、外形は空間的
　　機能を負う
1 - 2 - 1 - 2　二重性〈機能〉
第一章　「対立性」の概念
1 - 5 . 二重性〈機能〉の参照例
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「秩序を破ることにより、意味が強化されることもある。例外によって規則が逆照射さ
れるのだ。」
「どんな芸術家といえども、自身の特性と状況（コンテクスト）に関連づけて全体を把
握する手段として、秩序の役割を見くびることはできない。」
「建物の部品と構成法の双方に関わるものである。慣習的な部品とは、製作、形態、用
法がごく普通のものを表す」
「それは技術の豊かな産物として現代建築の中に受け入れられてきたし、一方ではその
圧倒的な勢力と荒々しさゆえに恐れられてもきた。」
　この章でヴェンチューリは秩序として建築における「慣習」と「標準化」を
取り上げている。これらはモダニズム建築家が注目したような抽象的概念を援
用した秩序ではなく、マテリアリズムにも通じる、モノに応じた秩序を示す。
①　慣習
②　標準化
1 - 2 - 1 - 3　二重性〈使用法〉
□　つじつま合わせ、ならびに秩序の限界−慣習的な要素−( 第六章 )
　第六章では「状況（コンテクスト）に応じて慣習を適用すること」を挙げ、
これをつじつま合わせと読んでいる。さらに建築における標準的、慣習的なも
のに着目し、それを通常と異なる用法で用いることで、豊かな表現を生み出す
ことを指摘している。
第一章　「対立性」の概念
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　第七 ,八章でヴェンチューリは、内部の秩序と外部の秩序とがぶつかり合い、
矛盾した関係が生じた場合の形態的反応を２種類提示している。
1 - 2 - 2　調整と並置
第一章　「対立性」の概念
異なる要求を満たした結果生じる形態的差異の特質を示している
対象
（実体＝建築的機能）
外部 内部（空間） 構成材（要素）
章
主題
主な視点
原書の章題
調整と並置
( 形態 )
七
調整された対立性
八
並置された対立性
外部 内部 主体有 無構成材
〈調整と並置〉
1 - 6 . 調整と並置の図式化
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1 - 2 - 2 - 1　調整
□　調整された対立性（第七章）
　「調整された対立性」はお互いの秩序に対して部分的に妥協し、矛盾を最小限
に抑えるために「変形」を許容する。
調整された対立性：ヴィラ・ピグナテッリ
モールディングが変形され、窓の上枠になっている。
調整された対立性：パッラツォ・マッシモ
敷地の形状に合わせて、大きく湾曲した平面
調整された対立性：マンサード屋根
三角形の破風に対して内部を拡張した結果
「調整された対立性は、融通性に富み、許容度が大きい。それは即興を認め、また原形
のなし崩しといったものも受け入れ、遂には、厳密なことはかまわず、多少の修正も
許すということになる。」
第一章　「対立性」の概念
1 - 7 . 調整の参照例
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並置された対立性：フランクファーネスの手形交換所
明確な輪郭の中に矩形、アーチ、半円等の要素が隣接している
並置された対立性：グローセスター大聖堂
アーケードの壁面上をフライング・バットレスが横切っている
1 - 2 - 2 - 2　並置
□　並置された対立性（第八章）
　「並置された対立性」はお互いの秩序に対して妥協せず、矛盾を最大限にぶつ
けあうために「隣接」「衝突」を強制する。
並置された対立性：ヴィラ・パロンバ
窓が柱間の壁、付け柱のリズムと衝突している。
「調整されない、並置された対立性は強情である。それは激しい対比と妥協の余地のな
い対立を含んでいる。」
「並置された対立性の結果として、全体の構成は解決されない部分を多く抱えたものに
なるだろう」
第一章　「対立性」の概念
1 - 8 . 並置の参照例
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□　内部と外部 (第九章 ) 
　第九章では、建築における内部と外部の矛盾について論じている。外部と内
部の連続性が旨とされ、外部は内部を反映すべきであると考えられていた近代
建築の教義に対して、その限界を認め、外部固有のスケール、まちの状況と内
部固有のプライヴァシー、機能、不透明な部分の双方に対してつじつまを合わ
せた結果としての建築のあり方を示している。
　また同時に、建築の上部と下部、前面と背面あるいは前面と側面等の相互矛
盾を指摘し、これまでの章に見られた部分的な論点からスケールを上げた、一
個の建築単体全体から言える対立性を論じている。
移動（シークエンス・経験）が前提となる＝階層
外部空間 内部空間
形態
観測者
（観念）
対象
（実体）
移動
外部 内部（空間）
1 - 2 - 3　内と外
第一章　「対立性」の概念
章
主題
主な視点
原書の章題
外部 内部 主体有 無構成材
内と外
九
内部と外部
「対立性を抱えた内部空間は、すべての空間の統一性と連続性を旨とする現代建築には
受け入れられないのだ。同様に、何層も重ねたり、さらにそれらを対位法的に並置し
たりすることは、形態や材料を経済的・整合的に用いるという現代建築の趣旨に合わ
ない。またきちっとした境界（堅固な枠組）の内側に複雑さを抱え込むことは、建物
は内部より発して外部に至るという現代建築の教義と矛盾する。」
〈内と外〉
1 - 9 . 内と外の図式化
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□　複雑な全体性を獲得する責務（第十章）
　第十章では対立した諸要素を統合するための方策について論じられている。
ゲシュタルト心理学を応用し、位置、数、特有の性状への依存を、建築を認識
する際のまとまりに置き換え、対立性を抱え込んだ建築全体のあり方を指摘し
ている。
「多様性と対立性とを備えた建築における複雑な全体は、一貫性を欠いたり、知覚上は
はっきりとしていない部類の、多彩で広範囲の要素を含むものなのだ。」
「私は「全体性の内にこそ真実が存在する」ような芸術においては、単純化よりも統合
を目指すことの必要性を唱えてきた。排除によって達成される安易な統合（easy 
unity）よりも、包含によって達成される複雑な統合（difficult unity）を。」
視点の切り替えが前提となる＝並列
観測者
（観念）
対象
（実体）
視点の切り替え
部分
全体
外部 内部（空間）
1 - 2 - 4　部分と全体
第一章　「対立性」の概念
章
主題
主な視点
原書の章題
外部 内部 主体有 無構成材
部分と全体
十
複雑な全体性を獲得する責務
〈部分と全体〉
1 - 1 1 . 内と外の図式化
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　ヴェンチューリが唱える「対立性」は図１のようにまとめられる。図より、「対
立性」は「観念的側面／実体的側面」、「部分／全体」、「階層／並列」という視
点が組み合わされていることが明らかとなった。
 ヴェンチューリが先駆けとなったポストモダニズム建築においては「二重性」
「意味」が強調され、コミュニケーションを意図した建築が氾濫したが、ヴェン
チューリ本来の意図は「二重の機能（要素）」の対概念としての「二重の意味（空
間）」、即ち実体としての「要素（建築）」に対する残余としての「空間」の両者
に主眼がおかれており、「意味」と「機能」表象はゲシュタルト心理学における
「図と地」の関係にある。同時に「意味＝空間」において観察者（主体）の存在
が示唆されることから、彼の分析視点は客観的・相対的な構成に基づく分析 (「機
能＝要素」)と、シークエンスや経験など主観的・絶対的な体験に基づく分析（「意
味＝空間」）の両方から「対立性」を唱えていることが分かる。
全体的
部分的
階層的
並列的
観念的 実体的
屈曲（中程度）
調整と並置
意味（空間）
内と外
部分と全体
二重性
機能（要素）
慣習・標準化
対等な組み合わせ
支配的な第三の要素
外周壁と内周壁
階層
屈曲（強度）
枠と中身
章結　著書の主題とヴェンチューリの視点
第一章　「対立性」の概念
1 - 1 4 . 部分と全体の参照例
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本論文及び提案の意義は、
再生建築を建築意匠論／建築史の中に位置付けることにあると考える。
そのための手段として本論文及び設計提案では R.ヴェンチューリの「対立性」を用いる。
R.ヴェンチューリが「対立性」を用いてモダニズムのデザイン及びその価値を相対化したように
再生建築における「対立性」を用いて「新築」のデザイン及びその価値の相対化を試みる。
24
① 整った枠と内側の複雑性（単純な外形と複雑な内部）
② 外周壁と内周壁あるいはポシェ（分離した空間層）
　ヴェンチューリは内部と外部の対立性を生み出す手法として次の二つの手法
をあげている。
単純な外形と複雑な内側：シャンディガール高等裁判所
外周から手を付け、内側に向かっている。
外形と内部の対立性：メゾン・カレ（左図：断面図　右図：外観）
方流れの屋根に対して、曲線を描く内部空間を有している。
1 - 2 - 3　内と外
第一章　「対立性」の概念
1 - 1 0 . 内と外の参照例
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　ヴェンチューリは「複雑な統合 (difficult unity)」を達成する手法として
次の四つの手法をあげている。
〈階層の関係〉
スパイタルフィールズ・クライスト教会
何種類かの柱の連なりが階層性を持つ全体を形成している
① 屈曲（中程度の屈曲、強度の屈曲）
② 階層の関係 ③ 支配的な第三の要素 ④ 対等な組み合わせ
〈対等な組み合わせ〉
ポルタ・ピア
多数の構成要素のどの要素にも優位がない
〈支配的な第三の要素〉
サンタ・マリア・デッラ・スピーナ
第三のペディメントによって全体性が形成される
〈中程度の屈曲（暗示された連続性）〉
ブラッドレイ・ハウス
内外に連続する木の帯が建物全体の一体感を生み出す
〈強度の屈曲（文字通りの連続性 )〉
ブレニム宮
部分としては不完全だが、全体は中央のパヴィリオンに向かって
屈曲している
1 - 2 - 4　部分と全体
第一章　「対立性」の概念
1 - 1 2 . 部分と全体の参照例
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第一章　「対立性」の概念
1 - 1 3 .「地と図」の関係から「対立性」への発展
プレグナンツの法則
「地と図」の関係
構成材と内部 ( 空間 )
「地と図」の関係
ゲシュタルト心理学
建築
二重化 内外の矛盾
内部（空間）
二重の意味 ( 原著第四章 ) 二重の機能 ( 原著第五章 )
内部（空間）の矛盾 構成材（機能）の矛盾
ポシェ ( 両義的空間 )
主体の有無
オープン・ポシェ クローズド・ポシェ
構成材（要素）
②　単一軸かつ複数軸
楕円形の単一軸とヴォールトの複数軸
④　両義的な状態
仕切ると同時に開いているアー
チ状の垂れ壁
⑨　壁でもあり柱でもある構造⑪　複数の機能を持つエレメント
　　日よけ・ベランダ・構造体
□　「地と図」の関係から「対立性」への発展
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第二章　「対立性」の起源
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　第二章では第一章で明らかになった「対立性」の主要概念に対し、言語学、
心理学、思想の分野から隣接概念を抽出し、その関係を考察する。
第二章　「対立性」の起源
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2 - 1　言語学-コンテクスト概念と異化及び曖昧化-
　2-1 では言語学と「対立性」の連関を考察する。言語学、特に W. エンプソン
の『曖昧の七つの型 (1930)』とヴェンチューリの『建築の多様性と対立性
(1966)』の連関は磯崎新による『建築の解体 (1984)』において指摘されている。
　ここでは、特にコンテクスト概念をもとにロシアフォルマリズムの「異化」
とニュークリティシズムの「曖昧」の両者を建築に通じる「手法」として比較・
対置しながら考察を行う。
第二章　「対立性」の起源
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2 - 1 - 1　コンテクスト概念①
□　コンテクスト概念の祖
　フレーゲは彼の著書『算術の基礎』(1884 年 ) の序論の中で、言葉と意味と
の関連について「語の意味 (die Bedeutung der Woter) は文という関連 (ある
いは結合体 )のなかにおいて問われるべきであって、孤立して問われてはなら
ぬ」という考え方を掲げた。この考え方はのちに「文脈（コンテクスト）効果」
といわれるようになる。
ゴットロープ・フレーゲ
1848 年 - 1925 年
ドイツの数学者、論理学者、哲学者。
現代の数理論理学、分析哲学の祖と
呼ばれる。
第二章　「対立性」の起源
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ブロニスワフ・カスペル・マリノフスキ
1884 年 - 1942 年
ポーランド出身のイギリスの人類学者。
ジョン・ルパート・ファース
1890-1960 年
ロンドン大学東洋アフリカ研究所の
教授を務めたイギリスの言語学者。
□　コンテクスト概念の展開
　1950 年代になって再びコンテクストへの関心が高まった背景にはロンドン学
派の影響がある。人類学者のブロニスワフ・カスペル・マリノフスキは言語活
動の意味を解釈するためには歴史的・文化的背景である「文化のコンテクスト
(context of culture)」の中で捉える必要があると唱えた。ジョン・ルパート・
ファースはこの言語学の理論を応用し、社会的文化的背景を「場面のコンテク
スト (context of situation)」とよび、意味論の技法として展開した。
2 - 1 - 1　コンテクスト概念②
第二章　「対立性」の起源
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ヴィクトル・シクロフスキー
1893 年 - 1984 年
ソビエト連邦の言語学者、文芸評論家、作
家。ロシア・フォルマリズムの中心人物。
□　異化
　ロシア・フォルマリズムの人々は言語の中に「日常言語」／「詩的言語」と
いう二項対立を見いだした。この二項対立を用いて、詩的言語研究会 (オポヤ
ズ )を組織したヴィクトル・ シクロフスキーは形態が知覚される条件を考察す
る中から「異化」の方法を導きだした。
2 - 1 - 2　異化
第二章　「対立性」の起源
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ヤン・ムカジョフスキー
1891 年 - 1975 年
プラハ学派を代表する美学者、文学者、
言語学者。
ロマーン・オシポヴィチ・ヤコブソン
1896 年 - 1982 年
ロシア人の言語学者。言語学、詩学、芸
術などの分野における構造分析を開拓し
た。
□　変形と言語機能
　ローマン・ヤコブソンはある言語手段が詩的な効果を発揮するには、スタン
ダード (標準的 )な言語に対して、それをデフォルメ (変形 )することで伝達
言語の日常性を超えることであると考えていた。
　この考えを受け継いだ、ヤン・ムカジョフスキーは言語に「詩的機能」「伝
達機能」に始まる種々の機能があるという捉え方をした。
2 - 1 - 3　曖昧化①
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ウィリアム・エンプソン
1906 – 1984 年
イギリスの批評家・詩人。処女作『曖昧
の 7つの型』では作者の意図しない言葉
の多義的性質を重んじてニュークリティ
シズムへの道を開いた。
2 - 1 - 3　曖昧化②
□　曖昧
　1930 年ウィリアム・エンプソンは著書『曖昧の七つの型』で詩における美の
分析的な解明を試み、「曖昧」を見いだした。「曖昧」とは言語表現における多
義性のことであり、地口、同音・類音による曖昧性を積極的に利用する技法に
ついてもいう。そして「いかにわずかであろうと、同じ言語表現に二者択一的
な反応の余地を与える言葉のニュアンス」を「曖昧」とよび、そこで生み出さ
れる意味の多重的複雑さに表現の豊かさを見た。
第二章　「対立性」の起源
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　言語学における「対立性」の前提にあるのは、「単語」が単独で意味を持ち、
コミュニケーションの「日常」の道具としての機能を持つことである。その前
提があって初めて、「日常化を回避する」という概念が生まれ、言語学におけ
る詩的（美学的）作用としての「異化」「曖昧化」が強化される。
　この弁証法的関係がもたらす新しさは、要素（部分）を Oから作り出す「創作」
としての新しさではなく、要素（部分）の「組み合わせ」の新しさである。そ
して「組み合わせ」の新しさを生み出すための手法が「既知のもの」の内在性
（特性）に依る「曖昧化」と「既知のもの」と外在性（コンテクスト）に依る「異
化」の２つであると言うことができる。
　これらを建築の手法として採用する際に、「日常化」された単語としてヴェ
ンチューリが採用したのは古典建築の記号的要素や建築的な慣習要素であり、
ラスベガスの看板建築にみられるグラフィックであったといえる。
知覚の自動化の回避
（＝新しさの知覚）
詩的機能
〈異化〉：状況 ( コンテクスト）と単語の矛盾（外在性）
〈曖昧化〉：単語そのものの矛盾 ( 内在性 )
知覚の自動化
（＝慣習・日常の知覚）
伝達機能
言語学
2 - 1 - 4　言語学における「対立性」
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2 - 2　心理学・思想-「群化」「知覚の水準」「ブリコラージュ」-
　2-2 では心理学・思想分野と「対立性」の連関を考察する。
　心理学分野ではヴェンチューリが自身の修士論文において建築の分析に応用
し、著作における形態分析においても応用していると考えられるゲシュタルト
心理学、およびまた表面的な記号や材料を意識したヴェンチューリの作品のに
見られるように、視覚表現による具象と抽象表現の芸術効果に着目する。
　また、思想分野では新しいものを創作する「エンジニア」に対する「有り合
わせで」つくる「ブリコルール」の思想を取り上げる。
　ここでは特に部分に還元されない全体の特性を示す「群化」及び部分に還元
される全体の特性を示す「ブリコラージュ」と「具象的」要素と「抽象的」要
素の視覚情報の「知覚の水準」の観点から考察を行う。
第二章　「対立性」の起源
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　ゲシュタルト心理学には大きく分けて６つの法則がある。これらははすべて
「全体は部分の総和よりも優れいている」（"The whole is greater than the 
sum of the parts"）というゲシュタルト心理学の理念を示す。以下の法則は
それぞれの特性によって一つの「まとまり（群）」としてありものを捉えよう
とする働きだが、同時に「分節」も定義する。
マックス・ウェルトハイマー
1880 年 -1943 年
心理学者。ゲシュタルト心理学の創始者
の一人。
2 - 2 - 1 - 1　ゲシュタルト心理学-群化の法則-①
第二章　「対立性」の起源
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1. 近傍の法則
3. 閉合の法則
5. プレグナンツの法則
6. 連続の法則
2. 類似の法則
1. 近接の法則　【Proximity】
距離が近いものは離れているものよりも、関
係が深いと知覚される。
2. 類似の法則　【Similarity】
似ている要素は関係があると受け取られる傾
向がある。形や色、大きさなど。
3. 閉合の法則　【Closure】
人は最初に外形から形を認識する。そのとき
にその形が実際の線や色などで閉じられてい
ない場合は、脳は失った情報を埋めようとし
て、形を完全にするメカニズムを働かせる。
4. 共通運命の法則　【Common Fate】
同じ方向に動いている要素は、静止している
グループよりもグループとして知覚されやす
い。
5. プレグナンツの法則（図と地の関係）　
【Law of Prägnanz alias Figure Ground 
Relationship】
両義的・多義的な地／図の配置から、最も安
定した形を読み取ろうとする
6. 良い連続の法則　【Good Continuation】
規則的な連続はリズムをつくって、関係性を
つくりだす。
2 - 2 - 1 - 1　ゲシュタルト心理学-群化の法則-②
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2 - 2 - 1 - 2　知覚の水準-視覚表現の抽象と具象-
　心理学では知覚過程に「感覚／知覚／認知」という3つの水準を設定している。
「感覚」：受容器（耳や目）→感覚中枢といった感覚神経のみの刺激
「知覚」：感覚情報が中枢に伝達され、記憶と合体して生じる
「認知」：受容器の刺激なしに既有知識や経験に基づいて推測・判断する過程
　島田良一は著作「かたちに見る造形構成」の中で、かたちの知覚には 3つの
種類があることを指摘している。
「形」：建築や構築物、山などを示す具体的な形。構造や用途と強く結びつく
「かたち」：抽象的なで具象性に欠けるカタチ
「カタチ」：かたちより抽象的で、大きさや向きを持たない観念的なかたち
　この概念において「形」はもっとも具象的であり、意味を直接的に伝達し
やすい。一方で「カタチ」は最も抽象的で形で読みとられる意味（地球）は
剥奪されている。
a．形 b．かたち c．カタチ
第二章　「対立性」の起源
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2 - 2 - 2　思想　‒エンジニアとブリコルール-
　文化人類学者クロード・レヴィ＝ストロースは、著書 『野生の思考（1962 年）』
などで、世界各地に見られる、端切れや余り物を使って、その本来の用途とは
関係なく、当面の必要性に役立つ道具を作ることを紹介し、「ブリコラージュ」
と呼んだ。彼は人類が古くから持っていた知のあり方、「野生の思考」をブリ
コラージュによるものづくりに例え、これを近代以降のエンジニアリングの思
考、「栽培された思考」と対比させることで、ブリコラージュを近代社会にも
適用されている普遍的な知のあり方と考えた。
「〈ブリコレ　bricoler〉という動詞は古くは球技、玉つき、狩猟、馬術に用いられ、ボー
ルが跳ね返るとか、犬が迷うとか、馬が障害物をさけて直線からそれるというように、
いずれも非本質的な偶発運動をさした。今日でもやはり、ブリコルール bricoleur（器用
人）とは玄人とは違って、有り合わせの道具材料を用いて自分の手でものを作る人のこ
とを言う。」
「周知のごとく、美術家は科学者と器用人（ブリコルール）の両面をもっている」
「（科学者と器用人は）手段と目的に関して、出来事と構造に与える機能が逆になる。科
学者が構造を聞いて出来事を作るのに対し、器用人は出来事を聞いて構造を作る。」
クロード・レヴィ＝ストロース
1908 年 - 2009 年
フランスの社会人類学者、民族学者。
レヴィ＝ストロース　『野生の思考 (1964)』
第二章　「対立性」の起源
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　心理学の「群化」の手法は部分の矛盾を調停する全体、すなわち「複雑な統合」
の主要な手法であると言え、部分の「対立性」を抽象的な配列や図像の関係に
還元することで全体への知覚の自動化を誘発している。
　一方で思想の「ブリコラージュ」の技法は、全体に吸収されない強固な要素
の寄せ集め・二次創作を示唆しており、具象性のぶつかり合いによる新たなも
のの創作を手法化したものである。そして創作されたものは「目的」によって
強い全体性も同時にもたらされる。
　この具象的・抽象的手法の横断の中には、視覚情報を構成する要素の還元性
が含まれており、各々の認知・知覚・感覚の反復という「並列的」関係と部分・
全体の反復という「階層的」関係によってより複雑な「対立性」を有する表現
が生まれることが考えられる。
2 - 2 - 3　心理学・思想における「対立性」
知覚の自動化
（＝慣習的知覚）
〈群化〉：部分に還元されない全体として知覚する（全体性）
〈ブリコラージュ〉：部分に還元される要素を知覚する ( 部分性 )
内的：スキーマへの依存
外的：コンテクストへの依存（群化）抽象化によって図像・配列へ還元する
2 - 3 .「対立性」を生む二つの手法
認知
表面的要素 物理的要素
知覚
スケール・方向性・・・色・テクスチャ・・・
感覚
外的：コンテクストへの依存（ブリコラージュ）
一義的なものの使用法を変える
視覚的な情報を操作することで対立性を生むことができる
抽象化具象化
（一義化） （多義化）
自動化の回避（非日常的な利用）
知覚の水準
（並列性）
利
用
法
の
変
化
（
並
列
性
）
（階層性）
知覚の自動化（日常的な利用）
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　1960 年代までに見られた隣接概念を抽出し、相関図を作成することで、「対
立性」を支える基底概念をまとめた。尚、原著の「内と外」は建築固有の視点
であることから相関図の中には含まない。また 1960 年以降の心理学分野（知覚
の水準）もこの相関図には含めない。
　ヴェンチューリは言語学における美学的効果、詩的効果への探求から生まれ
た「コンテクスト概念」に立脚する「異化」、「曖昧」を建築に応用していると
考えられる。ここでは言語（文章）を構成する要素を建築を構成する要素に置
き換え、「単語 /文章 /読者」の関係を「構成材 /空間 /鑑賞者」へと変換して
いる。「単語 /構成材」という関係から建築に言語学的な手法を施し、自身の作
品に古典的・商業的・慣習的モチーフの「組み合わせ」の新しさを有する表現
を獲得したといえる。
　一方で、ゲシュタルト心理学から部分に還元されない全体性を、構造主義か
ら脈絡のない部分の集積から全体 (「目的」)を獲得するブリコラージュを引用
することで、相対性を取り入れ、実体的側面における分節・調和の手法へと昇
華させていると考えられる。
章結　「対立性」の基底概念とその相関
異化
つじつま合わせ
曖昧
曖昧さ
二重の機能 二重の意味 部分と全体
調整と並置
変形と言語機能
コンテクスト概念言語学
思想
心理学
建築
シクロフスキー
19世紀
20世紀初頭
20世紀中頃
ロシア・フォルマリズム
単語の一義性に立脚
単語と文章の構造に着目
社会と言語の構造に着目
多重性
単一性・画一性
慣習
標準化
二重化
二重性
形態・構造
単語の多義性に立脚
ニュークリティシズム
プラハ学派
ヤコブソン
エンプソン
ムカジョフスキー
フレーゲ
ロンドン学派
群化
ブリコラージュ
20世紀初頭
20世紀中頃
全体性の優位
野生の思考
構造主義
ゲシュタルト心理学
レヴィ＝ストロース
ウェルトハイマー
外部内部（空間）構成材 ( 要素）構成材 ( 要素）
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第三章　「対立性」の展開
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第三章　「対立性」の展開
　第三章では、「対立性」の発展形として考えられる建築論・手法論を参照し、
ヴェンチューリ以降の「対立性」の特質を抽出した上で、再生建築を「対立性」
の展開として位置づける。
45
　彼らは『スミッソンの建築論 (1973 年 )』においてモダニズム建築が「建築
の型と都市形態の型とが適合していなかった」ことを指摘し、既存の都市の状
況や人々の生活に即した建築を目指したことを述べている。
　ここに私たちの言う「新しいもの」は現実に存在する状況の中で十分に考えられた
ものであるべきで、——人間社会の既存のパターン（使い勝手や活動のパターン）との
関係、現状での静けさの度合い（静かなのか騒々しいのか）との関連、既存形態のパター
ンとの関係——すべての洞察しうる限りの関係の中に見いだされるものである。その
ような状況を無視して、建築や建築群の設計を発展させることは不可能である。これ
は簡単なことだと受け取られるが、しかしここではルネサンス以降より引き継がれて
きた、あらゆる概念、単純な機構としての建築、つまり自己目的化した建築という抽
象化の伝統に対抗して言っているのだ。
アリソン＆ピータースミッソン
Alison(1928–1993)&Peter Smithson
(1923–2003)
イギリスの建築家。チームⅩの中心的建
築家。
1949 年から共同し、建築論・都市論を展
開すると同時に、ブルータリズムの建築
家として位置づけられる。
第三章　「対立性」の展開
　スミッソン夫妻は 1928 年に始まり、1959 年までに各国で 11 回開催された
CIAM( 近代建築国際会議 )を解体に追い込んだチームⅩの中心的建築家である。
要求される機能に従った、機械的な構成に基づくモダニズムを批判し、時間の
経過に対する変化や成長を許容する建築を目指した。
3 - 1　連続性と再生 - アリソン & ピーター・スミッソン -
アリソン &ピーター・スミッソン『スミッソンの建築論（1973 年）』『人間社会に対する感性』
アリソン &ピーター・スミッソン『スミッソンの建築論（1973 年）』『人間社会に対する感性』
建築は最小限 20年間はもつ。大方は「半永久的」だと言える。すなわち少なくとも数
世代は長続きする。都市はだから途轍もないものであり、私たちの人生の風景（ラン
ドスケープ）である。
小規模な試みではあるが、私たちの設計したエコノミストビルは連続と再生の概念と
格闘しているものとして見ることもできよう。つまり既存の極めて特殊で特異なパター
ンに連続させながら、同時に現代の形式を創造するという再生への苦闘である。
46
第三章　「対立性」の展開
　都市や人々の動きの「パターン」をコンテクストとして捉え、「繰り返し」「連
続性」が求められる設計は建築家にとって「不幸」であるとしながらも、それ
を逆手に取った設計ができるのではないかと述べている。　一方で、時間の概
念を取り入れることで、変化と再生について、連続性とパターンという観点か
ら建築の形態を思考し、形態的連続性だけでなく、人々の動きや、環境要素など、
後に展開される、プログラムやアクティヴィティによる建築論にも通じる視点
を有していたといえる。
□　考察
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第三章　「対立性」の展開
　CIAM の解体とチーム Xの台頭により動的な都市の要素としての建築が模索さ
れ始めたのが 1950 年代の後半からであった。チーム Xの影響を強く受けてい
たメタボリズムのメンバーは日本で個々の建築作品でその思想を具体化して
いった。スケルトンインフィル住宅が「構造体」「内装・間仕切り」という対
立構造を採用していたのに対し、メタボリズムは「コア」「ユニット」を用い
ていた。
　丹下健三の山梨文化会館は建設後増築によってその形態を変え、実際に「成
長」を遂げた建築作品として貴重なものである。
　建築史家の中谷礼仁は 2000 年以降解体が続くメタボリズム建築の欠点につ
いて以下のように説明している。
　すなわち、メタボリズム建築は二項対立的な全体を強調するあまり、部分の
（小さな）変化に対応できず、社会への適応度が逆に下がってしまったことを
指摘している。
　またさらに、中谷はヨーロッパの伝統的建築群がレンガや切り石などの人間
が運ぶことができるモジュールで、部分と全体という対立もないままつくられ
ることを挙げ、これを「弱い技術」とよび、メタボリズムに見られるような規
格部品に頼る技術（「強い技術」）と対比させることで、その冗長性に対する可
能性を見出している。中谷は実際に行った一世紀近く残る木造長屋の実測を通
して、対処療法的な小さな改修の連続によって建築は延命されると結論づけて
いる。
3 - 2　二項対立の限界
3 - 2 - 1　メタボリズム
中谷礼仁　『セヴェラルネス（2005 年）』　「建築職人ウィトルウィウス　弱い技術」
（・・・《アクアポリス》に象徴されるがごとく）この巨大構造物においては、その強
固でもはやどうすることもできないような決定的な構造によって、その使用法、分割
法が明確に未来永劫に至るまで決定されていた。変化が許されなかった、それがスク
ラップ化の主たる原因である。
変わる部分と変わらない部分の、ほとんど観念的に暴力的な分節と実体化は、少なく
とも「神」の後ろ楯なくして人間社会には許容されない。
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ニコラス・ジョン・ハブラーケン
1928 年インドネシア生まれ。オランダの
建築家。マサチューセッツ工科大学名誉
教授。デルフト工科大学で建築を学び、
アイントホーヘン工科大学建築学科教授
などを経て、現職。1962 年に出版した『サ
ポート──マスハウジングに代わるも
の』のなかで SI（サポート・インフィル）
の概念を提唱した。
3 - 1 . オープンビルディングの意思決定レベルの図解
第三章　「対立性」の展開
3 - 2 - 2　オープンビルディング
　スケルトンインフィルの思想の根源にあるのはオランダの建築家 N・J・ハブ
ラーケンが 1955 年に発表した『Support』の中にある「アーバンティッシュ /
サポート /インフィル」というスケールに応じた階層の中での設計を促すオー
プンビルディングの思想である。
　本来はユーザー（使用者：住民）の意見を都市から住戸までの各階層のデザ
インインに反映させるべきだとするソフト面中心の提案であった。
　住宅供給が需要に追いついた 1970 年代、この思想が日本に輸入される際に、
階層の一部である「サポート /インフィル」が抜き出され、住宅の多様性をも
とめて「スケルトン（構造体）/インフィル（内装・間仕切り）」という対立構
造へと発展したかたちが「スケルトン・インフィル」である。
　建築の階層的な思想が変化し、時間を内在する建築思想へと変貌した経緯は
サポートを社会的なインフラとして捉えようとした住宅生産の中での文脈が大
きく影響している。
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純粋性・画一性 多様性・可変性
メタボリズム
コアとユニット
＝接合部の規格化
スケルトンインフィル
可動間仕切りと構造体
＝全体をモデュラー化
3 - 2 . 二項対立による変化への対応の動き
　どちらも二項対立による建築思想であるが、小さな変化に対応しうるのはス
ケルトンインフィルであると言うことができる。
第三章　「対立性」の展開
□　考察
　スケルトンインフィルとメタボリズムはともに建築構成材に異なる寿命を与
え、その二項対立によって都市や社会の変化に対応しようとした。しかし真に
変化に対応するには人間の尺度に応じた小さな変化に反応しうる「部分の集積」
を許容する建築が必要であると考えられる。逆に「二項対立による全体の規定」
は衝突する形態関係を生み出し、「並置による対立性」を外形に与える一つの
手法であると言うことができる。
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3 - 3 - 1　コーリン・ロウ
　イギリスの建築史家コーリン・ロウは著書『コラージュ・シティ』の中で、
レヴィ＝ストロースのブリコラージュを引用し、建築や都市はブリコルールの
〈野生の精神〉とモダニズムのに多く見られるエンジニアとしての〈教化され
た精神〉の両面をもって創造されることがふさわしいとしている。ここでのロ
ウの主張は近代国家が推し進めてきた等質な都市が科学的（未来的）なユート
ピアと歴史を重んじ、過去にその理想を求める歴史主義的な立場という二項対
立を脱し、時間軸上に理想を求めない都市の在り方を示唆している。その上で、
都市は特定の主体（民衆）の価値判断が伴うことから、科学的アプローチ（トッ
プダウン）のみからは真に優れた都市は生まれないという反ユートピアの姿勢
を示しており、レヴィ＝ストロースのブリコラージュを引用した都市の様相を
一つの提案として提出している。
コーリン・ロウ
（英 : Colin Rowe、1920 年 - 1999 年）
イギリスの建築史家、建築家（都市計画）
1952 年にアメリカに渡り、1962 年から
コーネル大学建築美術計画学部教授とし
て 1990 年まで教鞭をとった。
第三章　「対立性」の展開
コーリン・ロウ『コラージュ・シティ（1978 年）』　
3 - 3 モダニズムの反省としてのコンテクスト
「〈ブリコラージュ〉の役割には政治と共通する点が多く、都市計画はもっと〈ブリコラー
ジュ〉を取り入れるべきであるからして、〈ブリコラージュ〉の意義をいま一度だけ強
調しておくこともあながち意味のないことではあるまい。
　実際のところ、もしわれわれが科学の方法と〈ブリコラージュ〉の方法とが共存す
る性質のものであり、またその二つがともに問題への取り組み方を示すものであるこ
とを認めるにやぶさかでなく、さらに〈文明〉の精神（論理的な仮定の上に成り立つ）
と〈野生〉の精神（連想による飛躍にもとづいた）とに等価の価値を認めることを厭
わないとするなら、科学と平行して〈ブリコラージュ〉の再評価を模索する中で、真
に有用な、未来への弁証法に至る方法が個々に準備されていると想定することもあな
がち不可能ではないだろう」
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□　理想型の変形
トーマス・シューマッハー
（Thomas L. Schumacher ）
1941 年—2009 年
コーリンロウに学んだコーネル派の一人
メリーランド大学教授
第三章　「対立性」の展開
3 - 3 - 2　コーネル派
　1971 年、ロウの助手シューマッハーは、U.D. スタジオでの研究とプロジェ
クト制作の成果を『コンテクスチュアリズム—都市の理想形とその変形につい
て—』を集成し、「コンテクスチュアリズム」を初めて理論的に規定した。彼は
アメリカの都市において、近代以降の「公園の中の都市」が近代以前の「伝統
的な都市」を浸食していく混淆状態が生じており、その原因としてコルビュジェ
の言葉に代表されるような近代建築が内部からの要請のみに従って外形を形作
る「理想形としての建築」を目指していたことが原因であると結論づけた。そ
こで彼は、設計対象とする建築の「理想形」を想定した上で、コンテクストに
応じた「変形」操作を適用するという両者共存の手法を提案している。
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ツイン・パークス・ノーイースト集合住宅
リチャード・マイヤー
ギルドハウス
ロバート・ヴェンチューリ
□　文化的コンテクスト・物理的コンテクスト
第三章　「対立性」の展開
スチュアート・コーエン
（Stuart Cohen ）1942 年生まれ
コーリンロウに学んだコーネル派の一人
イリノイ大学シカゴ校教授
Chicago Seven の一員
　コーエンはコンテクスト概念の中に「物理的コンテクスト」と「文化的コン
テクスト」と言う対照的な二つの水準があることを示した。そして当時流行し
ていた「包括性 inclusive vs 排他性 exclusive」の批評態度が文化的コンテク
ストに遍重していることを指摘し、設計上有効な方法概念として物理的コンテ
クストを含めた双方のコンテクスチュアリズムがあることを示す。
　彼は R. マイヤー設計のツイン・パークス・ノースイースト集合住宅と R．ヴェ
ンチューリ設計のギルドハウスを比較している。前者は敷地内に分離した住棟
が、互いに隣接敷地の建物に対して連続、対立しながら向き合うことで広場を
形成している。コーエンはこれを物理的コンテクストと呼んだ。一方、ギルド
ハウスのダークブラウンのレンガ壁に上げ下げ窓のついたファサードは敷地周
辺の住宅地によくあるのと同じような形態構成として見える。彼はこれを「文
化的コンテクスト」と位置づけた。
3 - 3 . 物理的コンテクスト / 文化的コンテクスト
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　コーリンロウを中心とするコーネル派が開拓した「コンテクスチュアリズム」
はどこにでも設置できる機械のアナロジーを掲げたモダニズムへの批判として
位置づけられる。特に都市の視点、建築の外側から建築を批評する態度は、コー
ネル派に一貫している。シューマッハの「理想型の変形」は外的要因からの形
態への影響を指摘し、コーエンは形態だけでなく、「文化／物理的コンテクスト」
による対立的視点を導入することでシューマッハの主張を補完し、「包括的 vs
排他的」の対立が主題となっていたポストモダニズムを相対化した。
　モダニズムへの批判が意味論、記号論へと傾倒していった通例のポストモダ
ニズム建築に対し、都市形態に対する建築の純粋な反応を指摘したコンテクス
チュアリズムは内側からの要求と外側からの反応の狭間にある建築の物理的な
矛盾（contradiction）をあぶり出す重要な役割を果たしたと言える。
第三章　「対立性」の展開
□　考察
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3 - 4　建築の意味作用
第三章　「対立性」の展開
　一方でヴェンチューリが先駆けとなったポストモダニズム建築は「ラスベガ
ス」で批判された「外形」を捨て、「二重の機能と意味」の誤解、「表面」の尊
重によって、歴史主義・大衆主義の氾濫を招くことになる。
外形 内形（空間）
地と図の関係
『建築における多様性と対立性』
『ラスベガス』
構成材（要素） 表面
「あひる」 「二重の意味」
「内と外」
「並置と調整」
「二重の機能」 「装飾された小屋」
3 - 4 - 1　ロバート・ヴェンチューリ (『ラスベガス ( 1 9 7 3 年 )』以降 )
　ヴェンチューリは自ら調査を行い 1973 年に発表した『ラスベガスから学ぶ
こと』において、近代建築が「Duck（アヒル）」になってしまったことを指摘し、
「装飾された小屋」の有用性を説いた。
　この観点は『建築における対立性と多様性』には見られなかった視点である。
　ヴェンチューリは「対立性と多様性」において、「地と図」の構造に基づき、
建築構成要素（二重の機能）と建築空間（二重の意味）を弁証法的に位置づけ
たが、「ラスベガス」では外形と表面を「Duck（アヒル）」と「装飾された小屋
(Decorated Shed)」というかたちで対照的に表現している。
　　どちらも内外の要求に応じて建築形態が変化した結果の矛盾あるいは魅力
として各著書の中心的な主張として表現されているが、この二つの著作から浮
かび上がるヴェンチューリの本来的な視点は構成的に以下の 4つにまとめるこ
とができる。
3 - 4 .ヴェンチューリの 4 つの視点
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第三章　「対立性」の展開
　チャールズ・ジェンクスは『ポストモダニズムの建築言語（1977 年）』において、
建築の「意味」を軽視してきた近代建築を批判し、鑑賞者から見た建築の「意味」
に着目した建築を評価した。ジェンクスの言葉に示されるように、彼は言語学
と認知論の観点からコンテクストおよびコード（＝大衆のスキーマ）という用
語を引用し、建築の意味論を展開する。
C. ジェンクス『ポストモダニズムの建築言語（1977 年）』「単語」
チャールズ・ジェンクス
（Charles Jencks、1939 年 -）
アメリカ、メリーランド州生まれ。建築
理論家、建築批評家、建築家。ロンドン
大学レイナー・バンハムのもとで博士号
を所得。AA スクールで教鞭をとる傍ら、
各国大学への客員教授として招かれてい
る。モダニズムを批判し、ポストモダニ
ズムを提唱し、建築の意味論的側面を評
価した。
左から、聖マーティン・イン・ザ・フィールドの柱、ネルソンの柱、バターシー発電所の柱状煙突、シカゴ・トリビューンの柱、ケントン群の給水塔
3 - 5 .「単語」としての「柱」
建築の「単語」と話される「単語」の間には決定的な違いがある。
・・・（中略）・・・
明らかに建築的な「単語」は話されたり書かれたりする言語のそれよりも、融通性と
多様性に富んでいる。しかも特定の意味は物理的なコンテクストや観察者のコードに
より一層頼らざるを得ないようだ。
3 - 4 - 1　チャールズ・ジェンクス
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第三章　「対立性」の展開
　『「単語」としての「柱」』の例を見て分かるように、ジェンクスが採用する
建築の「意味」は「形態」ないしは「外観」にみられる「らしさ」にあるとい
え、その機能や用途が捨象されていることが分かる。ジェンクスは近代建築家
が好んできた隠喩・暗喩ではなく、大衆にも通じる直喩を採用することに重き
をおく。
　またヴェンチューリが『ラスベガス』で採用した「意味」は、建築の「表面」
と形態を分離することで得られる「表面」の特性であり、かつそのコミュニケー
ションが意図されていた。この表面の特性は近代建築の表面的特徴に言及した
コーリン・ロウの『透明性—実と虚—』と異なる視点であり、ポストモダニズム
の動向に伴う、抽象的表面から具象的表面への意識の移行の現れであったと言
える。
□考察　̶直喩と表面̶
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　「ビッグネス」とは、建築があるスケールを超えると獲得する「巨大さ」と
いう属性を示す言葉である。ビッグネスは以下の５つの定理で説明されている。
1. 建築的操作の無効化
 ある臨界容積を超えると建築は巨大なビルディングとなり、もはや建築的操
作によって管理することはできない。
2. 機械的手法による機能の調整
 エレベーターや他の機械的手法により、古典的な建築手法は無効化された。
建築に関する「芸術」は巨大さの前で役に立たない。
3. 表面積と容積の対立
 巨大さのもとでは中身と覆いの距離が広がり、ファサードは建物の内部を外
部に伝達することはできない。（内外の対立性）
4. 価値の無効化
 サイズが巨大化するだけで、建物は善悪を超えた領域に突入してしまう。
5. 独立した建築
 ビッグネスはいかなる都市組織の一部でもない。つまり、建物が一定以上巨
大化すると、都市と建築の連動、建物の内外の一致を求めた近代建築の理論が
無効化されてしまう事態が引き起こされるということである。（ファックコン
テクスト）
レム・コールハース（Rem Koolhaas、
1944 年 -）
オランダのロッテルダム生まれの建築
家、都市計画家。
建築設計事務所 OMA（Office for 
Metropolitan Architecture）とその研
究機関である AMO の所長またハーバード
大学大学院デザイン学部における“建築
実践と都市デザイン”の教授でもある。
第三章　「対立性」の展開
3 - 5　造形の復活から「プログラム」へ
3 - 5 - 1　レム・コールハース
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　「形態だけでなく、利用形態（プログラム）まで射程に入れなくては、建築
はとらえきれない」とチュミは論じる。ただし形態と機能は、永遠不変の固定
した関係にはないとし、さらに現代建築に関しては、その固定されなさ加減は
ますます加速されつつあるため、安定性や機能と形態のマッチを旨とする従来
の正統建築理論が崩れていることを述べている。その中で建築のプログラムと
形態の関係に着目した設計手法として3つのプログラミングコンセプト（イヴェ
ント主体のコンセプト）を提示している。
バーナード・チュミ（Bernard Tschumi、
1944 年 1 月 25 日‐）
スイス生まれの建築家、都市計画家、建
築評論家。チューリッヒ工科大学卒業後、
英国建築協会付属建築専門大学（AA ス
クール）やプリンストン大学などで教鞭
を執る。また現在、コロンビア大学建築・
都市計画・保全大学院校長。
1. クロスプログラミング
　ひとつの容器があってその中身を別の中身に入れ替えること
所与の空間を本来の空間意図とは異なるプログラムで使用する。タイポロジー
に異なるアクティヴィティを付加する。（タイポロジーの転置）
2. トランスプログラミング　
　ふたつのワンセットになった中身と外身を無作為にぶつけあってみようとい
うこと。二つのプログラムをそれぞれの空間配列と一緒に結合させる（両立性
の無視）
3. ディスプログラミング
　ぶつけあったものをさらに中身を入れ替えたり、別のものを入れたりしてや
ろうということ。二つのプログラムを結合させるが、必要とされるプログラム
Aの空間配列はプログラム Bの可能な空間配列と混同される。プログラム Bに
必要とされる空間配列がプログラム Aに適用される。（両立性の尊重）
第三章　「対立性」の展開
3 - 5 - 2　ベルナール・チュミ
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第三章　「対立性」の展開
□考察　̶形態とプログラム̶
　コールハースの「ビッグネス」は人間のスケールを逸脱した巨大な建築が持
つ特性がそれまでの建築を成り立たせてきた手法では対応できないことを示し
ている。これは人間と建築の絶対的スケールの差から生み出される「意味」「機
能」「内と外」「部分と全体」の対立性を示唆しているといえる。
　ヴェンチューリは「大きさ」の対立性を語ることはなかったが、コールハー
スは人間 (主体 )と建築の絶対的な大きさによって生じる「対立性」を示した
と言え、建築形態と内のプログラム（要求）の矛盾を指摘している。
　また、チュミのプログラミングコンセプトは建築形態から自由になったプロ
グラム (空間配列 )という内的な要求の複合方法を端的に示したものである。
建築に時間軸を導入し「変化」に着目した点はスミッソンズに共通するが、建
築の実体的側面だけではなく、人間の行動（イベント）や観念（迷宮とピラミッ
ド）に言及している点で「対立性」の発展であると考えることができる。
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章結　「対立性」に関わる建築論通史
コンテクスチュアリズム
連続性と再生
非形式主義的な都市の希求
似て非なるものを目指した建築
1 9 7 0 年〜
1 9 7 8 年『コラージュ・シティ』
スミッソン夫妻
コーリン・ロウ＋コーネル派
1 9 7 3 年『スミッソンの建築論』
S I 住宅＋メタボリズム
「新陳代謝」する都市・建築のユートピア思想
1 9 5 9〜年
ディコンストラクティヴィズム19 8 8 年
ネオモダン
19 9 0〜年
モダニズム
20 世紀初〜
L e s s  i s  B o r e
R .ヴェンチューリ
1 9 6 6 年『建築の多様性と対立性』
1 9 7 3 年『ラスベガスから学ぶこと』
ポストモダニズムの建築言語
C . ジェンクス
1 9 7 7 年『ポストモダニズムの建築言語』
プログラム派
R . コールハースB . チュミ
「ビッグネス」
「ヴォイドの戦略」
「プログラミング
コンセプト」
建築造形の限界から「プログラム」へ
二項対立の限界
どこにでも設置できる「機械」のアナロジー
モダニズムの反省としての「コンテクスト」
ポストモダニズム期
ネオモダニズム期〜現代
モダニズム期
矛盾を抱える「複雑な統合」建築の意味作用
プログラムと形態の分離・再編
ポストモダンが捨象した
「造形」の復活
多様化する還元主義
第三章　「対立性」の展開
ヴェンチューリの「対立性」に関わる建築論通史をまとめた。
3 - 6 .「対立性」に関わる建築論通史
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□「対立性」の総体としての再生建築
第三章　「対立性」の展開
再生建築20 0 0〜年
【①形態・構成の「対立性」】 【②意味・都市と建築の「対立性」】
【通史における「対立性」の総体】
【③プログラムと形態の「対立性」】
ディコンストラクティヴィズム19 8 8 年
ネオモダン
19 9 0〜年
プログラム派
R . コールハースB . チュミ
「ビッグネス」
「ヴォイドの戦略」
「プログラミング
コンセプト」
建築造形の限界から「プログラム」へ
??????????????
???????????
???????
?????????
ネオモダニズム期〜現代
コンテクスチュアリズム
非形式主義的な都市の希求
1 9 7 0 年〜
1 9 7 8 年『コラージュ・シティ』
コーリン・ロウ＋コーネル派
L e s s  i s  B o r e
R .ヴェンチューリ
1 9 6 6 年『建築の多様性と対立性』
1 9 7 3 年『ラスベガスから学ぶこと』
ポストモダニズムの建築言語
C . ジェンクス
1 9 7 7 年『ポストモダニズムの建築言語』
????????????????????
?????????????????
ポストモダニズム期
連続性と再生
似て非なるものを目指した建築
スミッソン夫妻
1 9 7 3 年『スミッソンの建築論』
S I 住宅＋メタボリズム
「新陳代謝」する都市・建築のユートピア思想
1 9 5 9〜年1 9 5 4〜年
モダニズム
20 世紀初〜
???????
???????????
モダニズム期
通史より再生建築が各時期における「対立性」の総体であることがわかった。
①　形態・構成の「対立性」
増築を伴う再生建築には形態や
構成の対立が必然的に生じる。
保存建築や景観保全が目的とさ
れる遺構的な建築にはこれらの
矛盾は見られない。　
②　意味・都市と建築の「対立性」
再生建築は既存建築のビルディ
ングタイプ (らしさ )や都市的
な位置づけに影響を受ける。再
生された建築から読み取れる意
味は多義的となる。
③　プログラムと形態の「対立性」
既存建築のプログラムやその配列
と新たなプログラムとの間には矛
盾が生じ、その対立が再生建築の
魅力となる。
3 - 7 . 通史から見る再生建築の位置づけ
62
　『建築の多様性と対立性 (1966 年 )』で示された「外部」、「内部（空間）」、「構
成材（要素）」、『ラスベガス (1973 年 )』で補完された「表面」、というヴェン
チューリの視点に加え、主にジェンクスによって示された「意味」とコールハー
ス、チュミによって示された「プログラム」によって現代に通じる「対立性」
6つの視点を抽出した。
第三章　「対立性」の展開
□「6 つの視点」の抽出
メタボリズム
二項対立
新陳代謝
チュミコー ルハー ススミッソンズ シュー マッハロウ ジェンクスコー エン
建築における
意味作用
「二重コー ド」
透明性
コラー ジュ・
シティ
「原型の変形」
「文化的」「物
理的」コンテ
クスト
都市の動的変
化と連続性
ビッグネス／
ヴォイドの戦
略
プログラミン
グコンセプト
／イヴェント
二重の意味 二重の機能 建築要素の転用 調整された対立性 並置された対立性 内と外の対立性 全体を規定する対立性
二重性 調整 　　並置
「建築の多様性と対立性」
内と外 部分と全体
言語学 心理学 思想・哲学
Ⅲ.外部 Ⅳ.内部（空間） Ⅴ.構成材（要素） Ⅵ.表面Ⅱ.プログラムⅠ.意味
ヴェンチューリの視点 補完された視点補完された視点
　通史より、各建築家の主要な「手法」及びヴェンチューリの視点を補完した
「6つの視点」(以下「視点」)を抽出した (図 6)。
3 - 8 .「対立性」を導く「6 つの視点」
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第四章　再生建築における「対立性」
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　第四章では前章までの通史における「対立性」をふまえ、「対立性」の概念を「再
生建築における対立性」へと発展させる。
第四章　再生建築における「対立性」
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4 - 1　再生建築の定義と分析対象
4 - 1 - 1　再生建築
リノベーション
リファイン
コンバージョン
新築 [Newly Built Architecture]
再生建築 [Contextural Architecture]
既存建築の有無
建築
　建築の高度利用を目的とした保存・改修に関する定義は現在までに多様化し
ている。「改築」を示す [remolding]、「用途転用」を示す [conversion]
[adaptive reuse]、「修復再生」を示す [rehabilitation][renovation] など、
また日本においても「リフォーム」「保存再生」「リファイン」など個別的に定
義がなされ、「再生建築」という包括的な定義は一般的ではない。
　本論文では高度利用を目的とした保存・改修を伴う建築の中でも特に「リノ
ベーション」「コンバージョン」「リファイン」建築を対象とし、下図のような
関係であると仮定した上でこれらをまとめて「再生建築 [Contextural 
Architecture]」と定義する。
第四章　再生建築における「対立性」
4 - 1 . 再生建築の定義
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第四章　再生建築における「対立性」
4 - 1 - 2　分析対象
［参考文献］
世界のコンバージョン建築１
世界のコンバージョン建築２
再生名建築–時を越えるデザインⅠ–
新建築（1995 年以降）
住宅特集（2000 年以降／リノベーション、増改築特集）
以上の文献の中から、特徴的なものを選定した。
　一般に再生建築と呼ばれる、リノベーション、コンバージョン、リファイン
建築の中でも特筆すべき「対立性」を有する作品 42 事例を対象とする。
01  国立国会図書館子供図書館
No. 　　　　　　　　　事例名 No. 　　　　　　　　　事例名
02  石の美術館
03  ガゾメーター
04  ルーヴェン美術館
05  グランドルヌ・マック
06  メゾン・フォリー
07  ラモット
08  スオメリンナ
09  ヴィッテン文化センター
10  カルチャーブリュワリー
11  リボリ現代美術館
12  トゥスコラ美術館
13  クロイサーホテル
14  アムステルダム大学特別資料図書館
15  オスロ大学
16  ヘドマルク美術館
17  水舎
18  国立ソフィア王妃芸術センター
19  ラヴァピーズ・カルチャースクール・センター
20  王立工科大学図書館
21  カルマーズ技術大学経営工学棟
22  フォルムデザインセンター
23  フォトグラフィスカ・ミュージアム
24  オックスフォード城
25  セントポール・オールドフォード
26  ヴィクトリア・ミロ・ギャラリー
28  八女市多世代交流館「共生の杜」 
27  宇目町役場庁舎 
29  八女市立福島中学校屋内運動場 
30  佐伯市蒲江海の資料館「時間の船」
31  清瀬けやきホール 
32  浜松サーラ
33  YS BLD.
34  戸畑図書館 
35  煉瓦倉庫の隠れ家
36  WEST
37  庭の形
38  富塚の天井
39  東寺の家
40  Do it Yourself
41  HANEGI G-HOUSE
42  ICHINOE
4 - 2 . 分析事例
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　各事例から「再生建築における対立性」の「傾向」を抽出し、第三章までの
「対立性の通史」にみられる「手法」をふまえて考察を行い、「操作」として手
法化する。
4 - 2　分析手順
第四章　再生建築における「対立性」
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4 - 3 . 分析手順
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4 - 3　 1 0 の表現要素
　既存部分と新規部分に差異が見られる表現要素を「差異要素 (Va:variable)」
､統一が見られる要素を「共通要素 (Co:constant)」とし、「抽象的」「具象的」
合わせて 10 の要素を設定する。
第四章　再生建築における「対立性」
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Transparancy Reflection Texture Color Material
4 - 4 . 1 0 の表現要素
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4 - 4　二つの「対立性」
　前章までに抽出した「視点」を基に、「再生建築における対立性」の構造を
仮定する。この構造より「再生建築における対立性」を「視点 (Ⅲ〜Ⅵ)」の横
断する階層範囲から規定される「階層的対立性」と「視点 (Ⅰ〜Ⅵ)」ごとの並
列関係から規定される「並列的対立性」の二つに大別する。
第四章　再生建築における「対立性」
4 - 4 - 1　対立性の構造
ᅗ ࠕ෌⏕ᘓ⠏࡟࠾ࡅࡿᑐ❧ᛶࠖࡢᵓ㐀
Ϩព࿡
㸦⤖ᯝ㸧
ϩࣉࣟࢢ࣒ࣛ
せồ
୺యᘓ⠏
Ϭᵓᡂᮦ
㸦ᶵ⬟㸧
ϭ⾲㠃
ϫෆ㒊
Ϫእ㒊
4 - 5 . 対立性の構造
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　鑑賞者の移動及び経験を伴う「視点」を横断する要素関係によって知覚され
る対立性を示す。本来的に異なる視点における要素は何らかの差異を有するた
め、この対立性は共通要素 (Co) による逆説的な差異強調を伴う表現として位
置づける。
第四章　再生建築における「対立性」
4 - 4 - 2　階層的対立性
ᅗ 㝵ᒙⓗᑐ❧ᛶ㸸⠊ᅖ࡜✀㢮
Ϫእ㒊
ϫෆ㒊
Ϭᵓᡂᮦ
ϭ⾲㠃
୰⛬ᗘ ᙉᗘ ᑐ❧ᛶ࡞ࡋ
㝵ᒙⓗᑐ❧ᛶࡢ✀㢮
????
(
???????
)
4 - 6 . 階層的対立性
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第四章　再生建築における「対立性」
□分析例 1　階層的対立性（中程度）
王立工科大学図書館（スウェーデン）
外部の内部化に伴う「外部」「内部」素材の統一に加え、書架における「内部」「構成材」
の形態が統一されている。
Ⅲ.外部 Ⅳ. 内部 ( 空間 )
Ⅳ.内部 (空間 )
共通要素 (Co)
Ⅴ. 構成材 Proportion
Material
「視点（Ⅲ〜Ⅵ）」
20 王立工科大学図書館
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
階層
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第四章　再生建築における「対立性」
□分析例 2　階層的対立性（強度）
石の美術館（日本）
「外部」「内部」「構成材」のいずれにも共通の素材が使われているのに対して、各々のボ
リュームは異なるテクスチャで対立的に表現されている。
外部 内部 ( 空間 ) 構成材 (機能 ) Material
共通要素 (Co)「視点（Ⅲ〜Ⅵ）」
2 石の美術館
階層
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
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第四章　再生建築における「対立性」
　鑑賞者の移動を伴わなず、各「視点」を構成する要素関係によって知覚され
る対立性を示す。この対立性は各「視点」に見られる共通要素 (Co) 及び差異
要素 (Va) によって二項対立、両義性、曖昧性を有する差異強調を伴う表現と
して位置づけられる。また、並列的な位相関係 (包含、相克、隠蔽、介入 )と
して位置付け、第三章までの「対立性」の通史から抽出した「手法」を援用す
ることで、対立性を生む「手法」の分析項目とする。
4 - 4 - 3　並列的対立性
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4 - 7 . 並列的対立性
74
× ×
×
Co
Co Co
Va
Va Va Va
Va Va Va
Va
Co Va×
×
×
04  ルーヴェン美術館
□　「表現要素」「並列的対立性」の抽出例
　参考文献に含まれる建築写真より、1枚の建築写真内に含まれる「表現要素」
「並列的対立性」の要素を抽出する。
第四章　再生建築における「対立性」
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A. 包含 B. 相克 C. 隠蔽
観念的実体的
Ⅰ.意味
Ⅱ.プログラム
Ⅲ.外部
Ⅳ.内部
Ⅴ.構成材（機能）
Ⅵ.表面
位相
D. 新たな文脈の介入
フォルムデザインセンター（ス
ウェーデン）
既存の開口部は棚板がつけられう
ことで、収納と窓の２つの機能を
担う。
A-Ⅴ. 構成材
二重の機能
新旧の構成材の中で、既存構成材の初
期機能に新しい用途が付加されたもの。
A-Ⅰ. 意味
一義的（既存）
既存建築の意味（ビルディングタイプ）
として読み込めるもの。
セントポール・オールドフォー
ド（イギリス）
既存建築の教会というビルディ
ングタイプに操作を加えること
なく、内部のみの変化でコンバー
ジョンを行う。
A-Ⅱ. プログラム
クロスプログラミング
クローズド・ポシェ
新しいプログラムの空間配列が、既存
建築の空間配列のうちにあるもの。
トゥスコラ美術館（イタリア）
大きな架構を持つ空間内に新た
に床を新設することで、新たな
プログラムに適した空間配列へ
と転用している。
A-Ⅲ. 外部
安易な統合、原形、排除
外形に新旧の対立性が見られず、原型
的・単一的なファサードを有している
もの。
ICHINOE（日本）
既存建築の外観を白く塗装する
ことで、統一を図っている。合
理的で簡単な統合を生む、代表
的な手法である。
A-Ⅳ. 内部
安易な統合、原形、排除
内部の空間単位に新旧の対立性が見ら
れず、統一された内部を有するもの。
水舎（中国）
厳密には内部ではないがこの中
庭に、新旧の対立はなく、統一
された内部が展開されている。
A-Ⅵ. 表面
虚の透明性（重なり）
旧材の表面に対し、不透過材で被覆し
ているもの。あるいは被覆された下地
材が断片的にでも表しになっている部
分を有するもの。
フォトグラフィスカ（スウェー
デン）
展示室の白い壁の隙間から既存
煉瓦壁がわずかに露出している。
このわずかな手がかりが空間全
体に矛盾を生み出す。
□分析例 1　並列的対立性（A . 包含）
第四章　再生建築における「対立性」
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A. 包含 B. 相克 C. 隠蔽
観念的実体的
Ⅰ.意味
Ⅱ.プログラム
Ⅲ.外部
Ⅳ.内部
Ⅴ.構成材（機能）
Ⅵ.表面
位相
D. 新たな文脈の介入
B-Ⅰ. 意味
両義的
既存建築（要素・部分）と新築建
築（要素・部分）の両方の意味が
読みとれるもの。
ラモット（ベルギー）
新旧という両義的な性格のみが 1
つの外観から読み取られる。
B-Ⅲ. 外部
並置（段差・断絶）
新旧の外観に並置が見られ、各々
のヴォリュームを構成する変数と
なるパラメータを多く有している
もの。
ルーヴェン美術館（ベルギー）
新旧のボリュームが形式、素材、
スケール等を対比させながら、
配置とブリッジという共通要素
によって、対立を強調する。
B-Ⅳ. 内部
並置（段差・断絶）
内部の空間単位に新旧の並置が見
られ、各々の空間単位を構成する
変数となるパラメータを多く有し
ているもの。
煉瓦倉庫の隠れ家（日本）
ガラスとレンガは物質的な対比
を示しながら形態としては呼応
し、半外部空間の曖昧性を助長
している。
B-Ⅱ. プログラム
トランスプログラミング
非ポシェ（分棟）
新旧の空間配列が、互いの分離・
断絶によって成立しているもの。
メゾンフォリー（ベルギー）
既存のボリュームの小さな部屋
と新規の大きな空間で用途を明
確に分け、新旧の空間配列をそ
のまま利用している。
B-Ⅴ. 構成材
つじつま合わせ（読み替え）
新旧の構成材の中で、既存構成材
の初期機能が読み替えられ、新し
い用途に転用されたもの。
カルマーズ技術大学経営工学部
（スウェーデン）
かつて内と外を隔てていた窓は
内と内をつなぐ窓へと読み替え
られる。
B-Ⅵ. 表面
並置（突き合わせ）
新旧の表面が隣接し、突き合わさ
れているもの。
ヘドマルク美術館（ノルウェー）
木と石は表層だけでなく構造と
しても激しく対立している。
□分析例 2　並列的対立性（B . 相克）
第四章　再生建築における「対立性」
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A. 包含 B. 相克 C. 隠蔽 D. 新たな文脈の介入
観念的実体的
Ⅰ.意味
Ⅱ.プログラム
Ⅲ.外部
Ⅳ.内部
Ⅴ.構成材（機能）
Ⅵ.表面
位相
カルチャーブリュワリー（ドイツ）
単一で中世的な立面からは単一の意味を読み
取るのは難しい
ヴィクトリア・ミロ・ギャラリー（イギリス）
多様なファサードが統合されているため単一
の意味を読み取ることはできない。
C-Ⅰ. 意味
多義的（曖昧）
既存建築の外観が多義的、あるい
は新旧の境界が曖昧で、定数とな
るパラメータを有しているもの。
C-Ⅴ. 構成材
機能の剥奪・限定、装飾化
新旧の構成材の関係の中で初期機
能が剥奪（装飾化）・また限定（単
一化）された既存構成材を有する
もの。
スオメリンナ（フィンランド）
新旧が交錯する大きな展示空間
に既存の木造柱・梁は遺構とし
て保存され、展示の一部となる。
国立こども図書館（日本）
公共・設備的な空間のみを付加す
るガラスとコンクリートのボック
スは既存部と新築部に相互依存的
な主従関係を生み出す。
C-Ⅱ. プログラム
ディスプログラミング
オープン・ポシェ
新旧の空間配列が相互依存的で、
単一のプログラムだけでは成り立
たないもの。
ガゾメーター（オーストリア）
新築部分のガラスボリュームは既
存のサイロに対して屈曲し、既存
部を強調している。
C-Ⅲ. 外部
調整（斜線・曲線、屈曲）
新旧の外観に調整が見られ、各々
のヴォリュームを構成する定数と
なるパラメータを有しているも
の。
ヘドマルク美術館（ノルウェー）
湾曲したり、斜めに走ったりする
新規の RC の動線は、石積みの矩
形の既存建築に対して、近似しな
がら新たな関係をつくり出す。
C-Ⅳ. 内部
調整（斜線・曲線、屈曲）
内部の空間単位に新旧の調整が見
られ、共通のパラメータが多く見
られるもの。
オックスフォード城（イギリス）
既存部分の石積みと新築部分の石
積みは強調し合いながら、対立し
ている。
C-Ⅵ. 表面
調整（一部協調）
新旧の表面の一部が調整され、定
数となるパラメータを有するも
の。
□分析例 3　並列的対立性（C . 隠蔽）
第四章　再生建築における「対立性」
78
A. 包含 B. 相克 C. 隠蔽 D. 新たな文脈の介入
観念的実体的
Ⅰ.意味
Ⅱ.プログラム
Ⅲ.外部
Ⅳ.内部
Ⅴ.構成材（機能）
Ⅵ.表面
位相
D-Ⅰ. 意味
一義的（新築）
既存建築の意味が捨象され、新し
いの意味に転化したもの。
清瀬けやきホール（日本）
既存建築の教会というビルディ
ングタイプに操作を加えること
なく、内部のみの変化でコンバー
ジョンを行う。
D-Ⅱ. プログラム
ヴォイドの戦略
統合する主空間
異なるプログラムを調停する公共
的プログラムが新旧の空間配列の
中間に挿入されているもの。
カルマーズ技術大学経営工学部
（スウェーデン）
既存の閉鎖的なプログラム（書
架）に対して、ワークスペース
を公共的プログラムとして挿入
している。
D-Ⅵ. 表面
実の透明性
新旧の表面に対して、透過性のあ
る被覆で調停しているもの。
サーラ浜松（日本）
既存ボリュームと新規のブレー
スの上から緑色の透過材で被覆
することで、新旧を調停する。
D-Ⅴ. 構成材
機能の分離・補強
既存の構成材に新しい構成材が付
加され、一つの機能に対して新旧
の構成材が分離している、または
既存部分に対して補強・刷新関係
にあるもの。
戸畑図書館（日本）
既存の構造体の強度を補強する
鉄鋼材を対比的に付加している。
D-Ⅲ. 外部
複雑な統合
新旧の外形を全体を調停する新し
いパラメータが加えられているも
の。
石の美術館（日本）
新旧のボリュームが混在する中
で、水盤と動線が全体を調停し
ている。
D-Ⅳ. 内部
複雑な統合
新旧の空間単位を調停する新しい
パラメータ（要素）が加えられて
るもの。
富塚の天井（日本）
既存部分と新規部分は透過性や
質感が両者とは中間的なメッ
シュ状の幕によって調停される。
□分析例 4　並列的対立性（D . 新たな文脈の介入）
第四章　再生建築における「対立性」
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⑴事例ごとの分布を抽出
⑵分布の重ね合わせ
⑶手法ごとの傾向を抽出 ⑷傾向を二元化
第四章　再生建築における「対立性」
　「表現要素」の分布と「階層的対立性」「並列的対立性」の分布をもとに各事
例の分析図を作成する。「分析図」を統合することで「傾向」を抽出・二元化する。
4 - 5　「傾向」の抽出
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4 - 8 . 分析図例
4 - 9 . 傾向の抽出手順
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　分析から得られた傾向を再生手法ごとにまとめた。
第四章　再生建築における「対立性」
4 - 6　分析結果
4 - 1 0．コンバージョン建築の傾向
4 - 1 1．リファイン建築の傾向
4 - 1 2．リノベーション建築の傾向
4 - 1 3．再生建築 ( 全事例 ) の傾向
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　再生建築における【意味】に着目すると【A. 既存建築の意味（古さの価値
＝保存価値）】と【D. 新築の意味（新しさの価値＝新築価値）】が全体の傾向
をしめている (図 16)。【新築価値】【保存価値】は個々の建築が有する【絶対
的価値】にあると言え、現代建築にも見られる一時的（静的）かつ一義的（モ
ダニズム的）なものとして解釈される。すなわちその価値は【表現・技術の新
しさ】にある。一方、「再生建築における対立性」は【新旧の両義的価値】に
あると言え、建築の文化的価値 (絶対的価値 )が捨象された物質の古さと新し
さの差異による【相対的価値】を見出すことで、等価な既存部分と新築部分の
両義性・矛盾が認められることになる。そしてこの矛盾や多義性は物質的な経
年変化の差だけではなく、空間を利用する主体の能動的な働きあるいは外的な
環境が要請する建築の受動的な働きによる変化を経ることでその複雑さを増
す。そのため「再生建築における対立性」は【組み替えの新しさ】有し、持続
的（動的）かつ多義的（ポストモダニズム的）なものとして解釈される (図 17）。
4 - 7　考察①　̶再生建築にみる相対的価値と絶対的価値̶
第四章　再生建築における「対立性」
4 - 1 4 .  再生建築における対立性と意匠的価値
絶対的価値相対的価値
〈安易な統一〉
〈複雑な統一〉
古典主義・大衆迎合主義
大衆芸術・ポップアート
既存建築への応答
多義的・動的・流動
還元主義・抽象主義
技術・機械主義 保存・改修・補強
一義的・静的・凍結
記号論・意味論
経年変化・変化過程の顕在化
抽象芸術・ミニマリズム 高度利用・再活用
〈古さ・新しさの価値〉
〈両義的・多義的価値〉
保存建築 /リファイン建築
再生建築における対立性
モダニズム/ネオモダニズム
現代建築 再生建築
ポストモダニズム
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4 - 7　考察②　 「̶再生建築における対立性」を生み出す 3 つの変化要因̶
第四章　再生建築における「対立性」
　ポストモダニズムにおいては、視覚的表現の「対立性」が主題となり、部分
的かつ表層的な記号表現が乱用されたが、「再生建築における対立性」におい
ては、経年変化による機能や用途の変化とその表現の対立性が主題になる。こ
のような対立性の要因として【コンテクストの変化】【主体の変化】【物質の変
化】が各部分に現れ、細分化される一方で、【配列】【色彩】の統一を伴う階層
性の付加により、複雑な全体性の獲得を可能にする (図 18)。
　しかしながら再生建築における【新築価値】【保存価値】【両義的価値】の選
択は社会的・文化的要請から決定されることが多く、設計者や建築家が抵触す
ることができない前提として示される場合が多い。このような理由から対立性
が見られる再生建築の多くは既存建築の無名性という特徴を有する傾向がある
と考えられる。
主体
物質環境
主体
時間
物質環境
「建築における対立性」 「再生建築における対立性」
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4 - 1 5 .  再生建築における 3 つの変化要因
4 - 1 6 . 再生建築における変化要因の関係
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　分析結果と考察より、「傾向」を第三章までに抽出した通史に見られる「手法」
と「視点 (Ⅲ〜Ⅵ)」を基に「再生建築における対立性：12 の操作」として手
法化した。
第四章　再生建築における「対立性」
章結  　「再生建築における対立性」：操作の手法化
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4 - 1 7 . 再生建築における対立性：1 2 の操作
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第五章　設計提案
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第五章では前章論文部分で得られた知見をもとに「賃貸化していく住宅」の設
計提案を行う。
第五章　設計提案
86
5 - 1　提案プロセス
「再生建築における対立性」を再生建築を対象とした概念・手法としてだけで
なく、ヴェンチューリの「対立性」の拡張と位置づけ、新築・改築両面への設
計手法へと展開する。
　以下のプロセスに従い、設計提案❶❷に分けて新築／改築の両面から設計提
案を行う。
5 - 1 . 提案プロセス
Ⅰ．建築空間の分節：非主体空間・計画空間・主体空間の分節
Ⅱ．静的モデルの設計：非主体×計画
Ⅱ-ⅰ　非主体空間の設計
Ⅱ-ⅱ　計画空間の設計
Ⅱ-ⅲ　統合
Ⅲ．動的モデルの設計：計画×主体、非主体×主体
Ⅳ-ⅰ　一世帯：四人家族が住むとき
Ⅳ-ⅱ　二世帯：三人家族と親世帯二人が住むとき
Ⅳ-ⅲ　三世帯(賃貸化)：高齢の二人＋三人家族＋単身学生が住むとき
第五章　設計提案
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5 - 1 - 1　建築空間の分節
第四章までの考察に基づき建築空間を 3つに分節する。
第五章　設計提案
5 - 1　提案プロセス
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5 - 2 .  建築空間の分節：三つの変化要因に応じた空間の定義
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　敷地は以下のように設定する。
5 - 3 . 敷地
第五章　設計提案
5 - 1 - 2　敷地
S=1/4000
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　設計提案❶では新築として静的モデルを提案する。設計提案❷では❶を利用
して、改築として 3つの動的モデルを提案する。設計提案の❶、❷それぞれに
12 の操作を施すことで「賃貸化していく戸建住宅」の設計提案とする。
5 - 4 . 設計プロセス
第五章　設計提案
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5 - 1 - 3　設計プロセス
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5 - 2　設計提案❶　静的モデル
　設計提案❶では内部に具体的用途を与えず、建築外部およびその構成材の機
能と意味において普遍的であり、かつ異質であるような両義的建築を考える。
第五章　設計提案
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- structural diagram 1 -- plan diagram -
- 基本平面の設定 -
2.7m グリッド×9スクエアを基本平面とた。基本構造は木造ラーメン構造と
した。
- 平面計画の重ね合わせ・抽象化　-
　基本平面に対し、一世帯から四世帯が住むことを想定し、平面エスキスを
行った。これらの計画を重ね合わせることで、壁・建具（開口部）・収納の位
置を抽出した。その位置を各階の天井に移すことで三次元情報を装飾として
二次元化することで、増改築の手がかりとなることを意図した。
1F 2F 
1F 天井 2F 天井
平面エスキスの重ね合わせ 平面エスキスの重ね合わせ
9
0
0
0
10000
2700 2700 2700
2
7
0
0
2
7
0
0
2
7
0
0
第五章　設計提案
5 - 2 - 1　自由な平面
5 - 5 . 基本平面と架構
5 - 6 . 平面エスキスの重ね合わせと天井のデザイン
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- structural diagram 2 -
- 構造体の変化 -
構造体劣化後も自由な平面を確保するために梁を二重にし、天井裏に水平力に
対する構造補強を施す。同時に設備配管や照明等の設置に利用し、住まい方の
自由度を上げる。【二重化】　
- 間柱の追加 -
【断片化】【階層化】
天井の素材に沿うようにの梁に応じて間柱を追加する。
- 記号的外観 -
- 空間的内観 -
- 記号性の最解釈 -
構造補強は外側からは記号的に、内側からは空間的に作用する。グリッドに従
う構造補強は【並列化】し、ファサードへ現れる。
第五章　設計提案
5 - 2 - 2　梁の二重化
5 - 7 . 梁の二重化
5 - 8 . 構造補強
5 - 9 . 間柱の追加
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南面の掃出し・引き違い窓・出窓
- 抽出した住宅地の固有言語 -
北側斜線規制
切り妻屋根
　斜線規制より、抽象的なボリュームが欠きとられる。対して、住宅地の固有
言語から抽出した具象的要素が付加され、住宅地というコンテクストに【同調】
する。
出窓
イエガタかつハコガタ
ベランダかつ庇
南側の掃き出し・引違い窓
架構の【並列化】
天井の【断片化】
柱の【階層化】
開口の【並列化】
庇とベランダの【二重化】
ボリュームと形態の【二重化】
内部構造
非主体空間
非主体空間と計画空間の調停
計画空間
21
00
14
00
21
00
14
00
第五章　設計提案
5 - 2 - 3　抽象形態と具象要素
5 - 1 0 . 住宅地の固有言語による統合 94
出窓の対等な組合わせ
南側立面 西側立面
ベランダかつ庇
イエガタかつハコガタ
南側の掃き出し・引違い窓
ガラスのボリュームに木造のスケルトンを入れ子状に配置する
法から決まる抽象的なボリュームに抽出した固有言語を付加する
第五章　設計提案
5 - 2 - 4　両義的立面
住宅のようであり、集合住宅のような両義的な立面となった。
5 - 1 1 . 静的モデルの外観
95
　設計提案❷では設計提案❶に具体的な居住者・世帯数を設定することで、用
途と建築の間に「対立性」を引き出し、その矛盾を「12 の操作」によって意匠
的価値へと高めることを目指した。
第五章　設計提案
5 - 3　設計提案❷　動的モデル
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5 . 1 2　素材・構成材の新旧の断片化
ୡᖏࠉ)
ୡᖏࠉ)
ୡᖏࠉ)
ୡᖏࠉ)
ୡᖏࠉ)
ୡᖏࠉ)
新 旧 の 二 元 化 ( 二 色 の 塗 り 分 け ) や 線 種 別 に 色 分 け を す る の で は な く 、 追 加 さ れ る 要 素 と 既 存
要 素 （ 建 具 ・ 柱 ・ 壁 ・ 床 ・ 作 り 付 け 家 具 ・ 可 動 家 具 ) ま た そ の 素 材 を そ れ ぞ れ 塗 り 分 け 、 図
式 的 に 新 旧 が 断 片 化 す る よ う に 構 成 要 素 を 配 置 す る 。
5 - 3 - 1 - 0　平面計画①：素材・構成材新旧の断片化
第五章　設計提案
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common
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c h i l d
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i n s i d e
o w n e r
o n e r
f a m i l y
s t u e n tp a r e n t
断 片 化 さ れ た 構 成 要 素 は 居 住 者 の 生 活 空 間 の 中 で 組 織 化 さ れ 、 相 対 化 さ れ る 。 断 片 化 と 再 統
合 は 可 視 的 要 素 と 不 可 視 的 要 素 の 境 界 で 行 わ れ る 。
5 - 3 - 1 - 0　平面計画②：バラバラの構成要素のプログラムによる組織化
第五章　設計提案
5 . 1 3　ゾーニング
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1 F  s l a b
2 F  r o f
2 F  r o o f 2 F  r o o f
1 F  s l a b 1 F  s l a b
自 由 な 間 取 り を 許 容 し な が ら 、 全 体 を 包 含 す る 建 築 的 要 素 と し て 床 と 天 井 に 着 目 す る 。 円 弧
上 の 床 と 小 屋 組 の 現 し に よ っ て 間 取 り の 変 更 に 関 係 な く 建 築 全 体 を 調 停 す る こ と を 意 図 し た 。
5 - 3 - 1 - 0　平面計画③：プログラムを横断する平面的建築要素
第五章　設計提案
5 . 1 4　床・天井面への操作
99
Mjwjoh
cbui cbui
cbui
ljudifoejojoh
Mjwjoh
Mjwjohdpnnpo!tuvez
dpnnpo!tuvez
ljudifo ejojoh
Mjwjoh
Mjwjoh
ljudifo
ljudifo
ljudifo
ljudifo
ejojoh
ejojoh
ejojoh
ufssbdf
ufssbdf
cbmdpoz
tuvez
tuvez
cfe
cfe
cfe
cfe cbui
cbuicbui
cfe
cfe
gbnjmz
pxofs
tuvefou
cfe
cfe
cfe
dijmeqbsfout
ୡᖏࠉ)
ୡᖏࠉ)
ୡᖏࠉ)
ୡᖏࠉ)
ୡᖏࠉ)
ୡᖏࠉ)
① ～ ③ を 重 ね 合 わ せ る こ と で 、 機 能 と 非 機 能 、 慣 習 と 非 慣 習 、 構 成 要 素 と 空 間 、 平 面 と 断 面
の 各 所 に 矛 盾 を 誘 発 し 、 部 分 と 全 体 の 双 方 に 複 雑 な 統 一 を も た ら す こ と を 意 図 し た 。
5 - 3 - 1 - 0　複雑な統合：重ね合わせ
第五章　設計提案
5 . 1 5　平面の複雑な統合
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5 - 3 - 1　平面図
5 . 1 6　一世帯平面図 ( S = 1 / 2 0 0 )
第五章　設計提案
Living
bath
kitchendining
terrace
1世帯　1F
balcony
study bed
bed
bed
1世帯　2F
5 - 3 - 1 - 1　一世帯
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第五章　設計提案
bath
Living
kitchen
dining
bed
bed
childparents
2世帯　1F
bath
Living
common study
common study
kitchen dining
bed
2世帯　2F
5 - 3 - 1 - 2　二世帯
5 . 1 7　二世帯平面図 ( S = 1 / 2 0 0 )
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第五章　設計提案
Living
kitchen
kitchendining
dining
terrace
bath
bed
bed
family
owner
3世帯　1F
Living kitchen
bathbath
student
bed
3世帯　2F
5 - 3 - 1 - 3　三世帯
5 . 1 8　三世帯平面図 ( S = 1 / 2 0 0 )
103
一 世 帯 時
二 世 帯 時
三 世 帯 時
2/!tfdujpo!b 2/!tfdujpo!c 2/!tfdujpo!d
4/!tfdujpo!d4/!tfdujpo!c4/!tfdujpo!b
3/!tfdujpo!b 3/!tfdujpo!c 3/!tfdujpo!d
common common
LDK LDK LDK
bed bedoutside
outside
outside
outside
bed
common
child child child
parent parentparent
common
common
owner owner
family family family
student
student
student
経 年 変 化 に 伴 い 設 備 や 構 造 補 強 に よ る ク ロ ー ズ ド ポ シ ェ は 増 加 し 、 天 井 の 上 下 で 起 き る 断 面 的 な 矛 盾 は 増 幅 す る 。
占 有 す る 床 面 積 と 空 間 の 表 面 積 の 乖 離 が 空 間 所 有 規 模 の 矛 盾 を 生 み 出 す 。
第五章　設計提案
5 - 3 - 2 - 0　断面計画：天井の内と外 - 空間所有の矛盾 -
5 . 1 9　断面操作
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5 - 3 - 2 - 0　アクソメトリック - 平面と断面の矛盾 -
第五章　設計提案
　天井面 (CH=2100) の上下で空間の所有者が同一の部分はなく、床の所有と天
井より上部の所有に矛盾が生まれる。
　世帯数が増え、空間の分節が細分化されるほどに床面積と空間の表面積の割
合の矛盾は拡大し、居室の所有感が曖昧になる。
1世帯 1F
共有の空間
共有の空間 子世帯の空間
高齢になった夫婦 3人家族
2世帯 1F
3世帯 1F
共有の空間
共有の空間 子世帯の空間
高齢になった夫婦 3人家族
1世帯 天井裏(CH≧2100)
2世帯 天井裏(CH≧2100)
3世帯 天井裏(CH≧2100)
共有の空間
共有の空間 親世帯の空間
高齢になった夫婦 単身学生
個人の空間
1世帯 2F
2世帯 2F
3世帯 2F
共有の空間
共有の空間 親世帯の空間
高齢になった夫婦 単身学生
1世帯 屋根裏(CH≧2100)
2世帯 屋根裏(CH≧2100)
2世帯 屋根裏(CH≧2100)
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5 . 2 0  一世帯断面パース
第五章　設計提案
5 - 3 - 2　断面図
5 - 3 - 2 - 1　一世帯
1. section a
1. section b
1. section c
a
b c
106
第五章　設計提案
5 . 2 1 二世帯断面パース
a
b c
2. section a
2. section b
2. section c
5 - 3 - 2 - 2　二世帯
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a
3. section a
3. section b
3. section c
5 - 3 - 2 - 3　三世帯
5 - 2 2 . 三世帯断面パース
b c
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第五章　設計提案
一世帯時
2/!Fbtu!fmfwbujpo! 2/!Xftu!fmfwbujpo! 2/!Tpvui!fmfwbujpo! 2/!Opsui!fmfwbujpo
3/!Fbtu!fmfwbujpo! 3/!Xftu!fmfwbujpo! 3/!Tpvui!fmfwbujpo! 3/!Opsui!fmfwbujpo
4/!Fbtu!fmfwbujpo! 4/!Xftu!fmfwbujpo! 4/!Tpvui!fmfwbujpo! 4/!Opsui!fmfwbujpo
天 井 面 ( C H = 2 1 0 0 ) よ り 低 い 主 体 空 間 で は 生 活 感 に あ ふ れ 、人 間 の 活 動 が 表 出 し 、建 築 を 浸 食 す る 。
二世帯時
三世帯時
5 - 3 - 3 - 0　立面計画：主体空間：具象要素にあふれる空間
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第五章　設計提案
2/!Fbtu!fmfwbujpo! 2/!Xftu!fmfwbujpo! 2/!Tpvui!fmfwbujpo! 2/!Opsui!fmfwbujpo
3/!Fbtu!fmfwbujpo! 3/!Xftu!fmfwbujpo! 3/!Tpvui!fmfwbujpo! 3/!Opsui!fmfwbujpo
4/!Fbtu!fmfwbujpo! 4/!Xftu!fmfwbujpo! 4/!Tpvui!fmfwbujpo! 4/!Opsui!fmfwbujpo
人 間 の 手 が 届 か な い 天 井 面（ C H = 2 1 0 0 ）よ り 上 の 空 間 で は 、建 築 の 抽 象 的 側 面 が 保 存 さ れ 、マ ッ ス 、
フ ォ ル ム 、ヴ ォ イ ド 、 グ リ ッ ド 等 の 建 築 言 語 が 表 出 す る 。
5 - 3 - 3 - 0　立面計画：計画空間：抽象的要素にあふれる空間
一世帯時
二世帯時
三世帯時
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第五章　設計提案
5 - 3 - 3 立面図
5 - 3 - 3 - 1　一世帯
1. East elevation 1. West elevation 
1. South elevation 1. North elevation
5 - 2 3 . 一世帯立面パース
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第五章　設計提案
2. East elevation 2. West elevation 
2. South elevation 2. North elevation
5 - 3 - 3 - 2　二世帯
5 - 2 4 . 二世帯立面パース
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第五章　設計提案
3. East elevation 3. West elevation 
3. South elevation 3. North elevation
5 - 3 - 3 - 3　三世帯
5 - 2 5 . 三世帯立面パース
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第五章　設計提案
　建築再生の際に行われる解体は同時に造ることを考
えながら行われる。壊しながら造るという両義の中に
、再生建築ならではの二重の意味が生じる。天井／上
階床／吹き抜け／根太、これらの構成材がいくつかの
意味を持つ状態を考えた。
意味
意味
空間
床 根太×吹き抜け 吹き抜け
解体／構築 解体／構築
5 - 3 - 4　パース
5 - 3 - 4 - 1　二重性
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第五章　設計提案
一世帯時：吹き抜け
ここでは床の解体と構築のちょうど中間にある根太に着目し、新築でありながら解
体されたかのような二重の意味をもつ吹き抜けを創出する。さらに断片化された天
井が一階の天井の位置を曖昧にし、多義的な空間が生まれる。
二世帯時：上階床と下階天井
吹き抜けのあった場所に床が張られ、根太は本来の機能を取り戻す。「吹き抜けの
あった場所」は意識の中に残り、上階床が下階の天井面であるように感じる。
三世帯時：一階天井
三人家族が暮らす居室は家型の天井が張られ、3世帯と1住居という形式を解体し、
一つの住居のように振る舞う空間が生まれる。
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第五章　設計提案
　根太と同様に、間柱も、解体と構築の両義の中にあ
る。特有のピッチを有する構成材は、断片的に露出し
ても同一であるため、新築の段階から間柱が現しなっ
ている部分は再生の際に解体された部分との新旧の違
いが曖昧になる。
解体／構築 解体／構築
構成材（要素）
機能
機能
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第五章　設計提案
一世帯時：二階廊下
建築構成材特有のピッチを利用して利用法の矛盾を生み出す。間柱の配列（ピッチ
）を踏襲した手摺は間柱の一部が手摺に転化されたかのような印象を与える。
二世帯時：二階・親世帯の家
向かって左側は間柱の表現が残され、右側は通常の壁の中に包含される。一部の間
柱を残すことで、ここに住んでいた子世帯の住人は見えない間柱の存在を通して自
分たちが過ごした空間の記憶を思い返すことができる。
一世帯時：二階・廊下
間柱と柱が林立することで、柱に階層性が生まれる。大きな柱は全体性を、間柱は
部分的な対立性を暗示する。
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第五章　設計提案
　住宅地の固有言語から抽出した「掃出し・引き違い
窓」は慣習的には内外を分節する構成材である。外部
の内部化を伴う建築の場合、外にあるはずのものが建
築の内部に流入することがある。内と外を仕切る掃出
し窓が内部に持ち込まれると「内部と外部」という意
識が曖昧化される。
内外を仕切る 内部を仕切る掃出し窓
関係の反転(転化)
曖昧化(無化)
空間
構成材（要素）
機能
+使用法
外部空間 内部空間
形態
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第五章　設計提案
一世帯時：一階半外部のテラス
掃出し窓が取り付く外皮の内側に新たな外皮が設けられた。このテラスは外部とし
ても内部としても利用が可能な物理的に両義な空間となる。
一世帯時：二階半外部のバルコニー
掃出し窓の内側にあるバルコニーはその関係が反転することで、慣習的な利用法を
脱し、居室の延長として意識される。
二世帯時：リビングとして利用される内部化されたバルコニー
ベランダの手摺と掃出し窓は慣習的な関係に戻ったが、バルコニーと内部をつなぐ
窓枠が保存されることで意識的な矛盾は解消されず、親世帯のリビングはバルコニ
ーの様に感じられる。
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第五章　設計提案
主体空間で仕切られていても、計画空間ではつながっ
ているように、個室から小屋裏を共有する。ワンルー
ムとnLDKの二項対立的な関係ではなく、その中間の曖
昧な関係を目指した。
部分
全体
nLDK 分節しながらつながる ワンルーム
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第五章　設計提案
一世帯時：主寝室
ベランダ越しに個室を確認できるが窓より大きな開口が天井にあけられているため
、屋根裏方向に強い繋がりを感じる。
一世帯時：個室1
屋根の棟の中心に位置する部屋。部屋自体は小さくても、家全体を所有しているよ
うな感覚を持つことができる。
一世帯時：個室2
ふたつの個室はシンメトリーな構成だが、小屋裏の見え方の違いによって空間の印
象が大きく異なる。
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結章　総括
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結章　総括
　「再生建築おける対立性」は建築が永遠・不変の存在であることをあきらめ
ることによって得られる特性であり、その受動的な性質によって逆説的に長寿
命化・高度利用化を図る概念・手法である。設計提案では新旧の二分の連続に
よって分割されていく建築要素およびそれらを統合する全体が魅力となり、エ
イジング素材と新たな素材との対比あるいは形態の対比といった一義的かつ表
層的な意匠表現とは異なる位相で、建築に「対立性 (contradiction)」をもた
らす手法を提示した。以上より、「再生建築における対立性」を応用することで、
「不測の改築・転用が魅力へと昇華する計画」の有用性の一端を示した。
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　　前述したようにご自身の研究で不在が多かった小林先生に代わって修士論
文・設計を見てくださったのは木下先生でした。木下先生の口調はいつも穏や
かな一方で、指摘は鋭く、はっとさせられるようなご指摘をたくさん頂き、ゼ
ミで資料を発表する際にはいつも新たな視座を与えてくださりました。827 に
いるときも、資料を見せると、細かいところまでチェックを入れて、コメント
も添えてくださり、不安な部分も多い中、木下先生のご指導が大変心強かった
のを覚えています。論文指導以外にも木下先生には多くの迷惑をおかけしてし
まいました。研究室の床で寝ていたり、流しにはコップが残っていたり、冷蔵
庫には古いものも新しいものもあふれかえっていたり、僕の机の周りもきれ
いとは言えない状況だったと思います。申し訳ありませんでした。
　僕らが研究室に配属が決まった時にちょうど、先輩としての角野さんは先生
として角野先生になったのだと記憶しています。それでも僕たちは角野さんと
読んでいましたね。角野さんに論文の指導を受ける機会もそれほど多くなく、
ゼミ資料を見ていただくたびに、前回見ていただいたの内容と異なる部分も多
かったと思います。内容が変わっても「どういうことがしたいの？」「上田は
どう思うの？」という質問を角野さんはよくされていたと思います。これは内
容の変更があっても、自分のやりたいことをまっすぐにやって新しい発見を見
つけてほしいということの裏返しだと考えていました。角野さんの質問を受け
て内省することで自分のやりたいことを客観的に見ることができ、難しい論理
に引っ張られずにやりたい設計ができました。
　
　この 6年間で多くの先輩後輩、友人に迷惑をかけました。何度も頭を下げ、
それでも励ましてくれたり、協力してくれたり、笑い合ってくれた人たちと過
ごした時間はかけがいのないものでした。
　設計提案の模型作りを手伝ってくれた修士 1年水谷、ゆっけ、鳥海研究室学
部 4年竹内、橘高研究室学部 3年泉ちゃん。卒業設計のときも手伝ってくれた
ゆっけ、竹内、泉ちゃんはまた頼ることになってしまいました。それぞれやら
なければならないことがある中、無理を言って手伝ってもらい、複雑な模型を
みごとに造ってくれました。停電で自分がいなくなったときもしっかりと模型
を造ってくれてとても助かりました。
　またゆっけはこの一年間、論文や設計内容について、辛辣なアドバイスをく
れたり、設計に対して客観的な視点を与えてくれました。難しい論理にはまっ
ていってしまいそうになったときにも、単純に考え、具体的な形でこたえよう
とする姿勢からは精神的にも作業的にも助けになりました。ありがとう。
　今年の M2 は 6 人同期として入学し、うち 5人が卒業します。
　泉さん。結婚されて、お子さんもいて僕らより数倍忙しいはずなのに、毎回
密度の濃いゼミ資料が出てきていてすごいなぁと敬服するばかりでした。何か
と気を遣わせてしまうこともあったかもしれませんが、一緒に卒業することが
できて嬉しいです。
　塚ちゃん。修士 1年から入ってきた塚ちゃんは衝撃的なキャラでコバケンを
盛り上げてくれました。ゆうたさんがいなくなった後のコバケンの番人として、
研究室に住み込み、料理まで作り始めたときはびっくりしながらも感心してい
ました。趣味である旅を何回かしながらも、論文作業を確実に進めていて、作
業量はやはり研究室で一番だったと思います。
　川勝。同じく修士一年から入ってきた川勝は、夜中作業していると颯爽と現
れ、朝方まで作業をしてかえるというスタイルで、夜中に黙々とコンペの模型
を作っていたり、プレボを作っていたりというのが印象的でした。同期として
卒業することはできなくなってしまいますが、来年のこばけんを引っ張って
いってくれるといいなと思っています。
　
　しゅんたとかんじ。僕らは 2年生の建築設計を学び始めた時から同じブース
でお互いのことを見てきました。設計課題を行う身近なところに、彼らのよう
な建築に対してひたむきな人間がいてくれたことは、自分にも少なからずいい
影響を与えてくれたと思っています。建築に対する考え方やデザインの仕方は
三者三様で、そんな三人で過ごした製図室・アトリエでの日々、小林研究室で
の日々はとても充実し、かけがいのない時間となりました。
　しゅんたは何事においても器用で、その器用さが設計課題にもよく現れてい
ました。昔から建築の部位をコンセプトにした設計や敷地の丁寧な読み込みが
得意な印象があり、すごいなと感心することも多かったです。プレゼンテーショ
ンや質疑の受け方もうまくて、プレゼンベタな自分はいつも参考にしていまし
た。小林研究室に配属になる数ヶ月前にメジロスタジオにふたりでオープンデ
スクに参加し、古澤さんからいろいろな話を聞いて、互いの興味を確認し合っ
たことは今でも鮮明に思い出され、懐かしい気持ちになります。
　かんじにはほんとうにいろいろと迷惑をかけ、その分怒られることもあり、
大学生になってもけんかをし、でもだからこそ信頼しているような、そんな関
係だったのかなと思います。量塊性や幾何学、象徴性といったボキャブラリー
はかんじの設計課題に共通していて、かんじがいちばん小林研究室らしいデザ
インをしているのかなと思うことしばしばでした。設計課題だけでなく卒業論
文の追い込みの時期にはふたり向かい合って作業をして、お互いの論文のこと
や、くだらないことをしゃべりながらなんとか論文を仕上げたのはいい思い出
です。修士に入ってからは近藤さんと一緒に南大沢商店街のプロジェクトに参
加したり、同じ設計事務所でアルバイトをしたりしましたが、かんじはどこに
いっても周りの人たちと打ち解けるのがうまくて、そういうコミュニケーショ
ン能力や感性の豊かさがかんじの一番の武器なのかなと思います。
　本研究を進めるにあたり、僕は小林研究室でしかできないことを研究しよう
と考えていました。そこで最後に、小林研究室を卒業された先輩方に感謝の意
を表したいと思います。本論文の第四章で行った再生建築に関する分析の際に
は、分析対象は 43 事例にまでしぼっていますが、実際には、小林研究室十余
年分のすべてのコンバージョン建築の報告書に目を通し、写真を確認し、分析
方法を何度も検討するというプロセスを踏んでいます。顔も名前も知らない先
輩方の足跡である、報告書ひとつひとつに目を通すと、人によって着眼点が異
なっていたり、文体が異なっていたりと、小林研究室の歴史に触れている感覚
になりました。これらの事例を改めて評価するという強い責任感と、この中か
ら新たな視点を生み出せるという高揚感で不思議な感覚を持ったのを鮮明に覚
えています。これらの膨大なストックがなければ本研究はなし得るものではな
く、また一方で、論文が完成した今、コンバージョン調査に関わった先輩方に
本研究を胸を張って見せれるものに仕上がったのではないかと思っています。
そのような意味で本研究の視点、つまり「再生建築」と「対立性」という意匠
論の組み合わせの視点を持つことで、建築史の中での再生建築の再評価につな
がることを示せたことは、今後も小林研究室としてコンバージョン建築を研究
する上でも有意義だったのではないかと考えています。
　長々と書いてしまいましたが、充実した 6年間とその集大成がこのように完
成したことは感慨深く、その過程で関わっていただいた方々に改めて深く感謝
したいと思います。
　今後も今までの研究・経験を活かし、コバケンの卒業生として胸を張れる建
築設計者をめざして精進したいと思います。
　ありがとうございました。
　学部時代も本学で過ごした自分にとって、6年間の集大成となる本研究及び
修士になって設計提案を進めるにあたり、これまで様々な方のご協力を賜りま
修士した。この大学・大学院で得た一つ一つの経験、出会い、出来事は今の自
分にとってかけがえのなく、何事にも代え難い時間であったと強く感じていま
す。ご
　自分の性格は傲慢・緩慢・つめがあまいなどいろいろ言われることがありま
すが、そんな自分を受け入れ、指導し、支え、励ましてくれた先生方、友人、
先輩後輩にはいくら感謝してもたりることがないと承知した上、少ないながら
感謝の意を示させていただきます。
　指導教員である小林克弘教授には 4年次の研究室配属時から丁寧かつ熱心な
ご指導を頂きました。先生は決して強制せず、その判断を僕たち学生に委ね、
その主体性を信じていてくれました。そんな先生の元に集まる小林研究室の学
生は、その信頼に応えるべく、皆主体性が高く、モチベーションや連帯感が強く、
優秀かつアツい研究室だったと思います。少なくとも、僕の研究室配属が決まっ
たときの小林研究室の先輩方はそのような方々ばかりで、自分もその一員にな
れたことを誇らしく感じていました。
　卒業論文作成時には、OMA のダイアグラムと建築の研究のためにオランダへ
の短期留学の機会を頂き、そのための準備にも多くの時間を割いていただきま
した。準備だけでなく、ポルトガル、スペイン、フランスの分析対象の調査に
同行していただいたことは一生の思い出となりました。ポルトガル・スペイン
の夏の日差しは日本に比べ物にならないほど強く、二人で汗だくになって、町
中を歩いたように記憶しています。直後の大学院入試の面接の際に、お互いが
こんがりと焼けた肌で面接会場で再会し、質問を受けたとき、大学教授と二人
だけで建築を見ることがどれだけ貴重なことだったかを強く感じ、このときの
恩を修士を卒業するまでになんとか返したいと思ったのを覚えています。
　修士一年時のコンバージョン調査・発表を経験し (台湾調査は参加できず大
変迷惑をおかけしました )、再生建築を近代建築以降の建築史の中でどのよう
に位置づけることができるのかに強い興味を持ったのはちょうど、2014 年近畿
学会大会の梗概を作成している頃のことです。この頃から「再生建築における
対立性」を研究したいと強く考えていました。それからこの一年はこの研究に
すべての熱を注ぎ、集大成としての精度を高める努力をしてきたつもりです。
一つ残念だったのは、サバティカルで先生から直接の指導を例年ほど受けられ
なかったことでした。それでも少ない機会の中で、小林先生は的確な指導をし
てくださり、また自信をつけさせていただいたので、安心して一歩一歩研究を
進めることができました。最終的に完成した本論文及び設計提案が、先生にも
納得していただけるものになっていることを切望してやみません。
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　前述したようにご自身の研究で不在が多かった小林先生に代わって修士論
文・設計を見てくださったのは木下先生でした。木下先生の口調はいつも穏や
かな一方で、指摘は鋭く、はっとさせられるようなご指摘をたくさん頂き、ゼ
ミで資料を発表する際にはいつも新たな視座を与えてくださりました。827 に
いるときも、資料を見せると、細かいところまでチェックを入れて、コメント
も添えてくださり、不安な部分も多い中、木下先生のご指導が大変心強かった
のを覚えています。論文指導以外にも木下先生には多くの迷惑をおかけしてし
まいました。研究室の床で寝ていたり、流しにはコップが残っていたり、冷蔵
庫には古いものも新しいものもあふれかえっていたり、僕の机の周りもきれ
いとは言えない状況だったと思います。申し訳ありませんでした。
　僕らが研究室に配属が決まった時にちょうど、先輩としての角野さんは先生
として角野先生になったのだと記憶しています。それでも僕たちは角野さんと
読んでいましたね。角野さんに論文の指導を受ける機会もそれほど多くなく、
ゼミ資料を見ていただくたびに、前回見ていただいたの内容と異なる部分も多
かったと思います。内容が変わっても「どういうことがしたいの？」「上田は
どう思うの？」という質問を角野さんはよくされていたと思います。これは内
容の変更があっても、自分のやりたいことをまっすぐにやって新しい発見を見
つけてほしいということの裏返しだと考えていました。角野さんの質問を受け
て内省することで自分のやりたいことを客観的に見ることができ、難しい論理
に引っ張られずにやりたい設計ができました。
　
　この 6年間で多くの先輩後輩、友人に迷惑をかけました。何度も頭を下げ、
それでも励ましてくれたり、協力してくれたり、笑い合ってくれた人たちと過
ごした時間はかけがいのないものでした。
　設計提案の模型作りを手伝ってくれた修士 1年水谷、ゆっけ、鳥海研究室学
部 4年竹内、橘高研究室学部 3年泉ちゃん。卒業設計のときも手伝ってくれた
ゆっけ、竹内、泉ちゃんはまた頼ることになってしまいました。それぞれやら
なければならないことがある中、無理を言って手伝ってもらい、複雑な模型を
みごとに造ってくれました。停電で自分がいなくなったときもしっかりと模型
を造ってくれてとても助かりました。
　またゆっけはこの一年間、論文や設計内容について、辛辣なアドバイスをく
れたり、設計に対して客観的な視点を与えてくれました。難しい論理にはまっ
ていってしまいそうになったときにも、単純に考え、具体的な形でこたえよう
とする姿勢からは精神的にも作業的にも助けになりました。ありがとう。
　今年の M2 は 6 人同期として入学し、うち 5人が卒業します。
　泉さん。結婚されて、お子さんもいて僕らより数倍忙しいはずなのに、毎回
密度の濃いゼミ資料が出てきていてすごいなぁと敬服するばかりでした。何か
と気を遣わせてしまうこともあったかもしれませんが、一緒に卒業することが
できて嬉しいです。
　塚ちゃん。修士 1年から入ってきた塚ちゃんは衝撃的なキャラでコバケンを
盛り上げてくれました。ゆうたさんがいなくなった後のコバケンの番人として、
研究室に住み込み、料理まで作り始めたときはびっくりしながらも感心してい
ました。趣味である旅を何回かしながらも、論文作業を確実に進めていて、作
業量はやはり研究室で一番だったと思います。
　川勝。同じく修士一年から入ってきた川勝は、夜中作業していると颯爽と現
れ、朝方まで作業をしてかえるというスタイルで、夜中に黙々とコンペの模型
を作っていたり、プレボを作っていたりというのが印象的でした。同期として
卒業することはできなくなってしまいますが、来年のこばけんを引っ張って
いってくれるといいなと思っています。
　
　しゅんたとかんじ。僕らは 2年生の建築設計を学び始めた時から同じブース
でお互いのことを見てきました。設計課題を行う身近なところに、彼らのよう
な建築に対してひたむきな人間がいてくれたことは、自分にも少なからずいい
影響を与えてくれたと思っています。建築に対する考え方やデザインの仕方は
三者三様で、そんな三人で過ごした製図室・アトリエでの日々、小林研究室で
の日々はとても充実し、かけがいのない時間となりました。
　しゅんたは何事においても器用で、その器用さが設計課題にもよく現れてい
ました。昔から建築の部位をコンセプトにした設計や敷地の丁寧な読み込みが
得意な印象があり、すごいなと感心することも多かったです。プレゼンテーショ
ンや質疑の受け方もうまくて、プレゼンベタな自分はいつも参考にしていまし
た。小林研究室に配属になる数ヶ月前にメジロスタジオにふたりでオープンデ
スクに参加し、古澤さんからいろいろな話を聞いて、互いの興味を確認し合っ
たことは今でも鮮明に思い出され、懐かしい気持ちになります。
　かんじにはほんとうにいろいろと迷惑をかけ、その分怒られることもあり、
大学生になってもけんかをし、でもだからこそ信頼しているような、そんな関
係だったのかなと思います。量塊性や幾何学、象徴性といったボキャブラリー
はかんじの設計課題に共通していて、かんじがいちばん小林研究室らしいデザ
インをしているのかなと思うことしばしばでした。設計課題だけでなく卒業論
文の追い込みの時期にはふたり向かい合って作業をして、お互いの論文のこと
や、くだらないことをしゃべりながらなんとか論文を仕上げたのはいい思い出
です。修士に入ってからは近藤さんと一緒に南大沢商店街のプロジェクトに参
加したり、同じ設計事務所でアルバイトをしたりしましたが、かんじはどこに
いっても周りの人たちと打ち解けるのがうまくて、そういうコミュニケーショ
ン能力や感性の豊かさがかんじの一番の武器なのかなと思います。
　本研究を進めるにあたり、僕は小林研究室でしかできないことを研究しよう
と考えていました。そこで最後に、小林研究室を卒業された先輩方に感謝の意
を表したいと思います。本論文の第四章で行った再生建築に関する分析の際に
は、分析対象は 43 事例にまでしぼっていますが、実際には、小林研究室十余
年分のすべてのコンバージョン建築の報告書に目を通し、写真を確認し、分析
方法を何度も検討するというプロセスを踏んでいます。顔も名前も知らない先
輩方の足跡である、報告書ひとつひとつに目を通すと、人によって着眼点が異
なっていたり、文体が異なっていたりと、小林研究室の歴史に触れている感覚
になりました。これらの事例を改めて評価するという強い責任感と、この中か
ら新たな視点を生み出せるという高揚感で不思議な感覚を持ったのを鮮明に覚
えています。これらの膨大なストックがなければ本研究はなし得るものではな
く、また一方で、論文が完成した今、コンバージョン調査に関わった先輩方に
本研究を胸を張って見せれるものに仕上がったのではないかと思っています。
そのような意味で本研究の視点、つまり「再生建築」と「対立性」という意匠
論の組み合わせの視点を持つことで、建築史の中での再生建築の再評価につな
がることを示せたことは、今後も小林研究室としてコンバージョン建築を研究
する上でも有意義だったのではないかと考えています。
　長々と書いてしまいましたが、充実した 6年間とその集大成がこのように完
成したことは感慨深く、その過程で関わっていただいた方々に改めて深く感謝
したいと思います。
　今後も今までの研究・経験を活かし、コバケンの卒業生として胸を張れる建
築設計者をめざして精進したいと思います。
　ありがとうございました。
　学部時代も本学で過ごした自分にとって、6年間の集大成となる本研究及び
修士になって設計提案を進めるにあたり、これまで様々な方のご協力を賜りま
修士した。この大学・大学院で得た一つ一つの経験、出会い、出来事は今の自
分にとってかけがえのなく、何事にも代え難い時間であったと強く感じていま
す。ご
　自分の性格は傲慢・緩慢・つめがあまいなどいろいろ言われることがありま
すが、そんな自分を受け入れ、指導し、支え、励ましてくれた先生方、友人、
先輩後輩にはいくら感謝してもたりることがないと承知した上、少ないながら
感謝の意を示させていただきます。
　指導教員である小林克弘教授には 4年次の研究室配属時から丁寧かつ熱心な
ご指導を頂きました。先生は決して強制せず、その判断を僕たち学生に委ね、
その主体性を信じていてくれました。そんな先生の元に集まる小林研究室の学
生は、その信頼に応えるべく、皆主体性が高く、モチベーションや連帯感が強く、
優秀かつアツい研究室だったと思います。少なくとも、僕の研究室配属が決まっ
たときの小林研究室の先輩方はそのような方々ばかりで、自分もその一員にな
れたことを誇らしく感じていました。
　卒業論文作成時には、OMA のダイアグラムと建築の研究のためにオランダへ
の短期留学の機会を頂き、そのための準備にも多くの時間を割いていただきま
した。準備だけでなく、ポルトガル、スペイン、フランスの分析対象の調査に
同行していただいたことは一生の思い出となりました。ポルトガル・スペイン
の夏の日差しは日本に比べ物にならないほど強く、二人で汗だくになって、町
中を歩いたように記憶しています。直後の大学院入試の面接の際に、お互いが
こんがりと焼けた肌で面接会場で再会し、質問を受けたとき、大学教授と二人
だけで建築を見ることがどれだけ貴重なことだったかを強く感じ、このときの
恩を修士を卒業するまでになんとか返したいと思ったのを覚えています。
　修士一年時のコンバージョン調査・発表を経験し (台湾調査は参加できず大
変迷惑をおかけしました )、再生建築を近代建築以降の建築史の中でどのよう
に位置づけることができるのかに強い興味を持ったのはちょうど、2014 年近畿
学会大会の梗概を作成している頃のことです。この頃から「再生建築における
対立性」を研究したいと強く考えていました。それからこの一年はこの研究に
すべての熱を注ぎ、集大成としての精度を高める努力をしてきたつもりです。
一つ残念だったのは、サバティカルで先生から直接の指導を例年ほど受けられ
なかったことでした。それでも少ない機会の中で、小林先生は的確な指導をし
てくださり、また自信をつけさせていただいたので、安心して一歩一歩研究を
進めることができました。最終的に完成した本論文及び設計提案が、先生にも
納得していただけるものになっていることを切望してやみません。
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　　前述したようにご自身の研究で不在が多かった小林先生に代わって修士論
文・設計を見てくださったのは木下先生でした。木下先生の口調はいつも穏や
かな一方で、指摘は鋭く、はっとさせられるようなご指摘をたくさん頂き、ゼ
ミで資料を発表する際にはいつも新たな視座を与えてくださりました。827 に
いるときも、資料を見せると、細かいところまでチェックを入れて、コメント
も添えてくださり、不安な部分も多い中、木下先生のご指導が大変心強かった
のを覚えています。論文指導以外にも木下先生には多くの迷惑をおかけしてし
まいました。研究室の床で寝ていたり、流しにはコップが残っていたり、冷蔵
庫には古いものも新しいものもあふれかえっていたり、僕の机の周りもきれ
いとは言えない状況だったと思います。申し訳ありませんでした。
　僕らが研究室に配属が決まった時にちょうど、先輩としての角野さんは先生
として角野先生になったのだと記憶しています。それでも僕たちは角野さんと
読んでいましたね。角野さんに論文の指導を受ける機会もそれほど多くなく、
ゼミ資料を見ていただくたびに、前回見ていただいたの内容と異なる部分も多
かったと思います。内容が変わっても「どういうことがしたいの？」「上田は
どう思うの？」という質問を角野さんはよくされていたと思います。これは内
容の変更があっても、自分のやりたいことをまっすぐにやって新しい発見を見
つけてほしいということの裏返しだと考えていました。角野さんの質問を受け
て内省することで自分のやりたいことを客観的に見ることができ、難しい論理
に引っ張られずにやりたい設計ができました。
　
　この 6年間で多くの先輩後輩、友人に迷惑をかけました。何度も頭を下げ、
それでも励ましてくれたり、協力してくれたり、笑い合ってくれた人たちと過
ごした時間はかけがいのないものでした。
　設計提案の模型作りを手伝ってくれた修士 1年水谷、ゆっけ、鳥海研究室学
部 4年竹内、橘高研究室学部 3年泉ちゃん。卒業設計のときも手伝ってくれた
ゆっけ、竹内、泉ちゃんはまた頼ることになってしまいました。それぞれやら
なければならないことがある中、無理を言って手伝ってもらい、複雑な模型を
みごとに造ってくれました。停電で自分がいなくなったときもしっかりと模型
を造ってくれてとても助かりました。
　またゆっけはこの一年間、論文や設計内容について、辛辣なアドバイスをく
れたり、設計に対して客観的な視点を与えてくれました。難しい論理にはまっ
ていってしまいそうになったときにも、単純に考え、具体的な形でこたえよう
とする姿勢からは精神的にも作業的にも助けになりました。ありがとう。
　今年の M2 は 6 人同期として入学し、うち 5人が卒業します。
　泉さん。結婚されて、お子さんもいて僕らより数倍忙しいはずなのに、毎回
密度の濃いゼミ資料が出てきていてすごいなぁと敬服するばかりでした。何か
と気を遣わせてしまうこともあったかもしれませんが、一緒に卒業することが
できて嬉しいです。
　塚ちゃん。修士 1年から入ってきた塚ちゃんは衝撃的なキャラでコバケンを
盛り上げてくれました。ゆうたさんがいなくなった後のコバケンの番人として、
研究室に住み込み、料理まで作り始めたときはびっくりしながらも感心してい
ました。趣味である旅を何回かしながらも、論文作業を確実に進めていて、作
業量はやはり研究室で一番だったと思います。
　川勝。同じく修士一年から入ってきた川勝は、夜中作業していると颯爽と現
れ、朝方まで作業をしてかえるというスタイルで、夜中に黙々とコンペの模型
を作っていたり、プレボを作っていたりというのが印象的でした。同期として
卒業することはできなくなってしまいますが、来年のこばけんを引っ張って
いってくれるといいなと思っています。
　
　しゅんたとかんじ。僕らは 2年生の建築設計を学び始めた時から同じブース
でお互いのことを見てきました。設計課題を行う身近なところに、彼らのよう
な建築に対してひたむきな人間がいてくれたことは、自分にも少なからずいい
影響を与えてくれたと思っています。建築に対する考え方やデザインの仕方は
三者三様で、そんな三人で過ごした製図室・アトリエでの日々、小林研究室で
の日々はとても充実し、かけがいのない時間となりました。
　しゅんたは何事においても器用で、その器用さが設計課題にもよく現れてい
ました。昔から建築の部位をコンセプトにした設計や敷地の丁寧な読み込みが
得意な印象があり、すごいなと感心することも多かったです。プレゼンテーショ
ンや質疑の受け方もうまくて、プレゼンベタな自分はいつも参考にしていまし
た。小林研究室に配属になる数ヶ月前にメジロスタジオにふたりでオープンデ
スクに参加し、古澤さんからいろいろな話を聞いて、互いの興味を確認し合っ
たことは今でも鮮明に思い出され、懐かしい気持ちになります。
　かんじにはほんとうにいろいろと迷惑をかけ、その分怒られることもあり、
大学生になってもけんかをし、でもだからこそ信頼しているような、そんな関
係だったのかなと思います。量塊性や幾何学、象徴性といったボキャブラリー
はかんじの設計課題に共通していて、かんじがいちばん小林研究室らしいデザ
インをしているのかなと思うことしばしばでした。設計課題だけでなく卒業論
謝辞
文の追い込みの時期にはふたり向かい合って作業をして、お互いの論文のこと
や、くだらないことをしゃべりながらなんとか論文を仕上げたのはいい思い出
です。修士に入ってからは近藤さんと一緒に南大沢商店街のプロジェクトに参
加したり、同じ設計事務所でアルバイトをしたりしましたが、かんじはどこに
いっても周りの人たちと打ち解けるのがうまくて、そういうコミュニケーショ
ン能力や感性の豊かさがかんじの一番の武器なのかなと思います。
　本研究を進めるにあたり、僕は小林研究室でしかできないことを研究しよう
と考えていました。そこで最後に、小林研究室を卒業された先輩方に感謝の意
を表したいと思います。本論文の第四章で行った再生建築に関する分析の際に
は、分析対象は 43 事例にまでしぼっていますが、実際には、小林研究室十余
年分のすべてのコンバージョン建築の報告書に目を通し、写真を確認し、分析
方法を何度も検討するというプロセスを踏んでいます。顔も名前も知らない先
輩方の足跡である、報告書ひとつひとつに目を通すと、人によって着眼点が異
なっていたり、文体が異なっていたりと、小林研究室の歴史に触れている感覚
になりました。これらの事例を改めて評価するという強い責任感と、この中か
ら新たな視点を生み出せるという高揚感で不思議な感覚を持ったのを鮮明に覚
えています。これらの膨大なストックがなければ本研究はなし得るものではな
く、また一方で、論文が完成した今、コンバージョン調査に関わった先輩方に
本研究を胸を張って見せれるものに仕上がったのではないかと思っています。
そのような意味で本研究の視点、つまり「再生建築」と「対立性」という意匠
論の組み合わせの視点を持つことで、建築史の中での再生建築の再評価につな
がることを示せたことは、今後も小林研究室としてコンバージョン建築を研究
する上でも有意義だったのではないかと考えています。
　長々と書いてしまいましたが、充実した 6年間とその集大成がこのように完
成したことは感慨深く、その過程で関わっていただいた方々に改めて深く感謝
したいと思います。
　今後も今までの研究・経験を活かし、コバケンの卒業生として胸を張れる建
築設計者をめざして精進したいと思います。
　ありがとうございました。
　学部時代も本学で過ごした自分にとって、6年間の集大成となる本研究及び
修士になって設計提案を進めるにあたり、これまで様々な方のご協力を賜りま
修士した。この大学・大学院で得た一つ一つの経験、出会い、出来事は今の自
分にとってかけがえのなく、何事にも代え難い時間であったと強く感じていま
す。ご
　自分の性格は傲慢・緩慢・つめがあまいなどいろいろ言われることがありま
すが、そんな自分を受け入れ、指導し、支え、励ましてくれた先生方、友人、
先輩後輩にはいくら感謝してもたりることがないと承知した上、少ないながら
感謝の意を示させていただきます。
　指導教員である小林克弘教授には 4年次の研究室配属時から丁寧かつ熱心な
ご指導を頂きました。先生は決して強制せず、その判断を僕たち学生に委ね、
その主体性を信じていてくれました。そんな先生の元に集まる小林研究室の学
生は、その信頼に応えるべく、皆主体性が高く、モチベーションや連帯感が強く、
優秀かつアツい研究室だったと思います。少なくとも、僕の研究室配属が決まっ
たときの小林研究室の先輩方はそのような方々ばかりで、自分もその一員にな
れたことを誇らしく感じていました。
　卒業論文作成時には、OMA のダイアグラムと建築の研究のためにオランダへ
の短期留学の機会を頂き、そのための準備にも多くの時間を割いていただきま
した。準備だけでなく、ポルトガル、スペイン、フランスの分析対象の調査に
同行していただいたことは一生の思い出となりました。ポルトガル・スペイン
の夏の日差しは日本に比べ物にならないほど強く、二人で汗だくになって、町
中を歩いたように記憶しています。直後の大学院入試の面接の際に、お互いが
こんがりと焼けた肌で面接会場で再会し、質問を受けたとき、大学教授と二人
だけで建築を見ることがどれだけ貴重なことだったかを強く感じ、このときの
恩を修士を卒業するまでになんとか返したいと思ったのを覚えています。
　修士一年時のコンバージョン調査・発表を経験し (台湾調査は参加できず大
変迷惑をおかけしました )、再生建築を近代建築以降の建築史の中でどのよう
に位置づけることができるのかに強い興味を持ったのはちょうど、2014 年近畿
学会大会の梗概を作成している頃のことです。この頃から「再生建築における
対立性」を研究したいと強く考えていました。それからこの一年はこの研究に
すべての熱を注ぎ、集大成としての精度を高める努力をしてきたつもりです。
一つ残念だったのは、サバティカルで先生から直接の指導を例年ほど受けられ
なかったことでした。それでも少ない機会の中で、小林先生は的確な指導をし
てくださり、また自信をつけさせていただいたので、安心して一歩一歩研究を
進めることができました。最終的に完成した本論文及び設計提案が、先生にも
納得していただけるものになっていることを切望してやみません。
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に位置づけることができるのかに強い興味を持ったのはちょうど、2014 年近畿
学会大会の梗概を作成している頃のことです。この頃から「再生建築における
対立性」を研究したいと強く考えていました。それからこの一年はこの研究に
すべての熱を注ぎ、集大成としての精度を高める努力をしてきたつもりです。
一つ残念だったのは、サバティカルで先生から直接の指導を例年ほど受けられ
なかったことでした。それでも少ない機会の中で、小林先生は的確な指導をし
てくださり、また自信をつけさせていただいたので、安心して一歩一歩研究を
進めることができました。最終的に完成した本論文及び設計提案が、先生にも
納得していただけるものになっていることを切望してやみません。
平成 27 年　2月 18 日
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資料編
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VC
意味
プロ
強度中度
V
C
意味
プロ
強度中度
V
C
意味
プロ
強度中度
V
C
意味
プロ
強度中度
国立国会図書館子供図書館１
意味
プロ
強度中度
階層
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
2 石の美術館
階層
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
3 ガゾメーター
階層
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
4 ルーヴェン美術館
階層
意味
プロ
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Va
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Co
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5 グランドルヌ・マック
階層
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
6 メゾン・フォリー
階層
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プロ
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Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
7 ラモット
階層
意味
プロ
強度中度
Va
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Co
8 スオメリンナ
階層
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プロ
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Va
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ヴィッテン文化センター9
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
階層
10 カルチャーブリュワリー
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
階層
11 リボリ現代美術館
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
階層
12 トゥスコラ美術館
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
階層
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13 クロイサーホテル
意味
プロ
強度中度
Va
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Co
階層
14 アムステルダム大学特別資料図書館
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
階層
15 オスロ大学
意味
プロ
強度中度
Va
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階層
16 ヘドマルク美術館
意味
プロ
強度中度
Va
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Co
階層
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水舎17
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
階層
18 国立ソフィア王妃芸術センター
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
階層
19 ラヴァピーズ・カルチャースクール・センター
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
階層
20 王立工科大学図書館
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Va
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Co
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21 カルマーズ技術大学経営工学棟
意味
プロ
強度中度
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22 フォルムデザインセンター
意味
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強度中度
Va
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階層
23 フォトグラフィスカ・ミュージアム
意味
プロ
強度中度
Va
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Co
階層
24 オックスフォード城
意味
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強度中度
Va
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Co
階層
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セントポール・オールドフォード25
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
階層
26 ヴィクトリア・ミロ・ギャラリー
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
階層
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宇目町役場庁舎 27
意味
プロ
強度中度
階層
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
八女市多世代交流館「共生の杜」 28
階層
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
八女市立福島中学校屋内運動場 29
階層
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
佐伯市蒲江海の資料館「時間の船」30
階層
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
資料編
資料編 ( リファイン建築 )
137
清瀬けやきホール 31
階層
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
浜松サーラ32
階層
意味
プロ
強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
YS BLD.33
階層
意味
プロ
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Va
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戸畑図書館 34
階層
意味
プロ
強度中度
Va
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煉瓦倉庫の隠れ家35
意味
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強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
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階層
36 WEST
意味
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強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
階層
37 庭の形
意味
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強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
階層
38 富塚の天井
意味
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強度中度
Va
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39 東寺の家
意味
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Va
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Co
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40 Do it Yourself
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階層
41 HANEGI G-HOUSE
意味
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Va
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Co
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42 ICHINOE
意味
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強度中度
Va
Sc Pr Th Ax Rh Tr Re Te Col Ma
Co
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リファイン（8事例）　透明度 16％／事例
コンバージョン（26 事例）透明度 5％／事例
リノベーション（8事例）　透明度 16％／事例
再生建築（42 事例）　透明度 16％
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コンバージョン建築の傾向
リファイン建築の傾向
リノベーション建築の傾向
再生建築の傾向
階層
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